URZAD MORSKI W GDYNI

Eﬂ?ggéfsiie Rzeczpospolita Unia Europejska
Infrastruktura i Srodowisko _ Polska Fundusz Spjnosdl
Gdynia, dnia 12.08.2019r.

Poz. rejestru: ZP.371.26.2.2019.ASz

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ
ZMIANA TERMINU SKELADANIA OFERT

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.. Wymiana i modernizacja systeméw oznakowania
nawigacyjnego — dostawa i montaz monitoringu znakéw nawigacyjnych w
ramach projektu ,Zintegrowany system oznakowania nawigacyjnego z
elementami
e-Navigation.”

1. W zwigzku z otrzymaniem wniosku Wykonawcy w sprawie wyjasnienia tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej; SIWZ), Zamawiajacy, dziatajac w trybie art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018, poz. 1986 z p6zn. zm.)
zwanej dalej: ustawa Pzp, przedstawia tres¢ pytania wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 27:
Pytanie do § 7 ust. 6 Umowy
Wykonawca prosi o rozwazenie przez Zamawiajgcego usuniecia przedmiotowego postanowienia

Z WZOru Uumowy.
Przedmiotowe postanowienie w ocenie Wykonawcy zbyt drastycznie wptywaé bedzie na stosunki
wykonawca-podwykonawca. Na jego podstawie Wykonawca bedzie musiat uzyskiwaé zgode
Zamawiajgcego na potracenie z wynagrodzenia podwykonawcy np. naliczonych kar umownych,
ktérych potrgcenie bytoby mozliwe na podstawie przepisow prawa. Nalezy zadaé pytanie, co w
przypadku kiedy z jaki$ powodoéw Zamawiajacy nie wyrazi zgody na potracenie? Czy Wykonawca
ma by¢ w takiej sytuacji zmuszony do wyptaty catej kwoty podwykonawcy, pomimo faktu, ze
istnie¢ bedg podstawy do dokonania potrgcenia? Zwracamy uwage, ze niejednokrotnie
prowadzenie windykacji kar
z podwykonawcy po wyptacie mu wynagrodzenia jest nieskuteczne.

Przy braku zgody Zamawiajacego na usuniecie postanowienia, prosimy ewentualnie
0 podanie katalogu sytuacji, w ktérych Zamawiajgcy bedzie uprawniony do wydania odmowy
zgody na potracenie. W ocenie Wykonawcy takie uprawnienie Zamawiajacego nie moze byé
bowiem uzaleznione tylko od uznania Zamawiajgcego, ale powinny by¢ znane podstawy, ktore
uprawnia¢ bedg Zamawiajgcego do wydania decyzji odmownej.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykreslenie przedmiotowego postanowienia, jak rowniez jego
zmiang w sposbb proponowany przez Wykonawce. Postanowienie to stanowi element dodatkowe
kontroli Zamawiajgcego na sposobem rozliczania sie Wykonawcy z podwykonawcami i ma celu
eliminowanie sytuacji, w ktérej Wykonawca w razie np. konfliktu z podwykonawcg dokona
oczywiscie niezasadnego potrgcenia, co sprawi, iz podwykonawca swoje roszczenie skieruje do
inwestora jako podmiotu solidarnie odpowiedzialnego. Zamawiajgcy informuje, iz kazde
potrgcenie bedzie podlega¢ ocenie Zamawiajgcego i procedurze wyjasnien na analogicznych
zasadach, jak inne formy rozliczen Wykonawcy z podwykonawcami.

Pytanie nr 28:
Pytanie do § 7 ust. 7 Umowy
Wykonawca wnosi o usunigcie przedmiotowego postanowienia. W ocenie Wykonawcy zbyt

drastycznie wptywa na stosunek wykonawca-podwykonawca.

Praktyka obrotu wymaga elastycznosci, Wykonawca nie powinien byé pozbawiany
w ramach jednej umowy w sprawie zaméwienia mozliwosci potrgcania jakichkolwiek naleznosci,
ktdére mu wzgledem podwykonawcy przystuguja.

Zwracamy ponadto uwage, ze taka regulacja wykracza réwniez poza sfer praw
i obowigzkéw wynikajgcych z przedmiotowego zamoéwienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody. Umozliwienie tego typu potrgcen uniemozliwia Zamawiajgcemu
rzeczywistg kontrole na stanem rozliczen podwykonawcéw na inwestycji Zamawiajgcego.

Pytanie nr 29:
Pytanie do § 8 ust. 3 Umowy
Prosimy o rozszerzenie przedmiotowego postanowienia w taki sposédb, aby odnosito sie ono

réwniez do ustawowego prawa odstapienia od umowy przystugujacego Wykonawcy na podstawie
przepisow Kodeksu Cywilnego.

W ocenie Wykonawcy niezasadnym jest ograniczanie przedmiotowego uprawnienia tylko do
umownego prawa odstgpienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody. Analizowane postanowienie nie uchybia prawu do ustawowego
prawa do odstgpienia po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 30:

Pytanie do § 8 ust. 5 Umowy

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na modyfikacje wzoru umowy w ten sposdb, ze w §8 ust. 5
wzoru umowy zostanie dodane drugie zdanie w brzmieniu "Zamawiajacemu przystuguje prawo
dochodzenia odszkodowania uzupetniajagcego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody,
jednak catkowita odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu realizacji niniejszej umowy (z
wytaczeniem odpowiedzialno$ci za szkody wyrzgdzone z winy umys$inej) ograniczona jest do
goérnej wysokosci 100% catkowitego wynagrodzenia, o ktérym mowa w §4 ust. 1 umowy.”
Wykonawca swoj wniosek o modyfikacje postanowiern wzoru umowy argumentuje tym, ze
postulowane zmiany pozwolg wykonawcy na racjonalng ocene ryzyka zwigzang z realizacja
Kontraktu. Mozliwos¢ zatozenia przez Wykonawce w wycenach gdérnego limitu
odpowiedzialnosci, przyczyni sie do zaoferowania nizszej ceny w postepowaniu, co przetozy sie
na mozliwos¢é Zamawiajgcego zlecenia prac za odpowiednio nizszg kwote.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca prosi o przychylenie sie do ztozonego wniosku.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 31:
Pytanie do § 9 ust. 3 pkt a) Umowy
Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze 21 dni o ktérych mowa w przedmiotowym postanowieniu

dotyczy opdznienia wykonawcy w stosunku do terminu okreslonego w paragrafie 3 ust. 1 umowy,
czyli w stosunku do terminu wykonania umowy.
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Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza.

Pytanie nr 32:
Pytanie do § 10 ust. 3 Umowy

Wykonawca zwraca uwage, ze okres 14 dni przewidziany w przedmiotowym postanowieniu jest
okresem bardzo dtugim.

W zwigzku z tym Wykonawca wnosi o to, aby skroci¢ go do 5 dni, lub zmieni¢ ostatnie zdanie
przedmiotowego postanowienia w ten sposoéb, ze okres trwania odbioru nie bedzie sie wliczat do
terminu realizacji umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 33:

Pytanie do § 11 ustep 3 Umowy

Prosimy o wyjasnienie, ze celem Zamawiajacego nie jest takie zmodyfikowanie warunkéw
rekojmi, ze w przypadku kiedy Zamawiajgcy odbierze przedmiot umowy ze $Swiadomoscia
istnienia wady i obnizy stosownie wynagrodzenie na podstawie Paragrafu 10 ust. 6 to poznigj i
tak bedzie mogt w ramach odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi jeszcze dochodzi¢ naprawienia
wady, ktérg stwierdzit przy odbiorze i ktéra stanowita podstawe do odbioru.

W ocenie Wykonawcy art. 563 KC dotyczy wytaczenia obowigzku zbadania rzeczy, ale nie
dotyczy sytuacji kiedy zamawiajgcy odbiera przedmiot umowy ze Swiadomos$cig wady.

Jezeli Zamawiajacy jest Swiadomy wady (wykryt jg) to od niego zalezy, czy dokona odbioru i
obnizy wynagrodzenie, czy odmoéwi odbioru do czasu usuniecia wad. W ocenie Wykonawcy
niezasadne jest, aby Wykonawca po odbiorze przedmiotu umowy z wadg i obnizeniu
wynagrodzenia byt jeszcze odpowiedzialny wzgledem zamawiajgcego za usuniecie wady, ktéra
stanowita podstawe do obnizenia wynagrodzenia. Prosimy w zwigzku z tym o potwierdzenie, ze
odpowiedzialnoé¢ z tytutu rekojmi w powyzej opisanym przypadku nie bedzie obejmowata wady,
ktéra znana byta w chwili odbioru i ktéra stanowita podstawe do obnizenia wynagrodzenia.
Odpowiedz:

W przypadku kiedy Zamawiajacy odbierze przedmiot umowy ze $wiadomoscig istnienia wady i
obnizy stosownie wynagrodzenie na podstawie § 10 ust. 6, wowczas nie bedzie mégt w ramach
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi dochodzi¢ naprawienia wady, ktorg stwierdzit przy odbiorze i

ktéra stanowita podstawe do odbioru.

Pytanie nr 34:

Pytanie do § 11 ust. 8 Umowy

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na takg modyfikacje, zgodnie z ktérg przediuzenie okresu
gwarancji i rekojmi beda powodowaly takie zgtoszenia, ktore uniemozliwiajg korzystanie
z przedmiotu umowy? Postanowienie w obecnym brzmieniu moze spowodowac, ze na skutek
drobnych usterek, ktére kazdorazowo przediuza¢ bedg okres gwarancji i rekojmi, Wykonawca
odpowiadat bedzie z tytutu rekojmi i gwarancji przez niewspotmiernie dtugi okres.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 35:
Pytanie do § 13 ust. 4 Umowy
Wykonawca wnosi o0 modyfikacje przedmiotowego postanowienia w taki sposéb, aby odnosito sie

ono tylko do zakazu cesji bez zgody Zamawiajacego, ale nie dotyczyto potracen.

Zgodnie z powszechng praktykg rynkowa rozliczen dokonuje sie w formie potragcen, gdy zostang
spetnione ustawowe przestanki do dokonania potrgcenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
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Pytanie nr 36:
Pytanie do § 8 ust. 2 Umowy

Wykonawca zwraca sig z prosbg o obnizenie wysokoéci kar umownych odpowiednio:
a) za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy - do wysokosci 0,05% catkowitego wynagrodzenia
brutto Wykonawcy, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 Umowy za kazdy dzien zwtoki,

b) za zwioke w usuwaniu wad przedmiotu umowy w okresie gwarancji i rekojmi za wady — do
wysokosci  0,01% catkowitego wynagrodzenia brutto Wykonawcy, o ktorym mowa
w § 4 ust. 1 Umowy za kazdy dzien zwtoki w stosunku do terminu wyznaczonego na usuniecie
wady. Aktualny poziom kar wydaje sie by¢ razgco wysoki, zwazywszy na to, ze kary naliczane sa
od catkowitego wynagrodzenia brutto Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 37:
Wykonawca zwraca sie z prosba o przesuniecie terminu sktadania ofert o 14 dni, ze wzgledu na

trwajacy sezon urlopowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na tak odlegly termin — termin sktadania ofert zostanie
przesuniety na dziert 19.08.2019 r. — patrz ponize;.

ZMIANA TERMINU SKEADANIA | OTWARCIA OFERT

2. Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci rozdziatu X ,Opis sposobu przygotowania ofert” pkt 10

na nastepujgca:

10. Oferte nalezy ztozy¢ w zamknigtej kopercie, w siedzibie Zamawiajgcego oraz oznakowac
opisem o tresci: Oferta w postepowaniu pn: Wymiana i modernizacja systemoéow

oznakowania nawigacyjnego - dostawa i montaz monitoringu znakéw
nawigacyjnych w ramach projektu ,Zintegrowany system oznakowania
nawigacyjnego e elementami e-Navigation” ; nr sprawy: ZP.371.26.2019.ASz.

Otworzy¢ na jawnym otwarciu ofert w dniu 19.08.2019 r. o godz. 09.00 i opatrzy¢
nazwa i doktadnym adresem Wykonawcy.

3. Zamawiajgcy dokonuje zmiany treéci rozdziatu XI ,Miejsce, termin i sposéb ztozenia oferty”

pkt 1 i pkt 4 na nastepujaca:

1. Oferte nalezy ztozy¢ w siedzibie Zamawiajacego przy ul. Chrzanowskiego 10 w Gdyni — pok.
nr 8 (kancelaria ogdlna) do dnia 19.08.2019 r., do godziny 08:30 i zaadresowa¢ zgodnie z

opisem przedstawionym w rozdziale X SIWZ.
4. Otwarcie ofert nastapi w siedzibie Zamawiajgcego — pok. 39, w dniu 19.08.2019 r., o

godzinie 09:00.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje o dokonaniu zmiany ogtoszenia o zaméwieniu.

Otrzymuja:
1. ZP —w celu opublikowania na stronie Urzedu Morskiego Gdynia
2. ala
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