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WPROWADZENIE

Niniejszy Aneks do Raportu o oddziatywaniu na s$rodowisko przedsiewziecia
pn. ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg” (dalej: Aneks) zostat
wykonany przez EKO-KONSULT Sp. z 0.0. w Gdansku, w ramach umowy zawartej 21 lutego
2017 r. nr T1.1.B0-3800/73/635/17 pomiedzy Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, a konsorcjum firm: Mosty Gdansk Sp. z o.o. (Lider
Konsorcjum) oraz ,PROJMORS” Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego Sp. z 0.0. (Partner
Konsorcjum).

Aneks do Raportu zostat opracowany przez Zespodt Autorski Raportu w zwigzku z
pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Olsztynie, znak
WO00S$.4211.2017.AZ.39 z dnia 2 sierpnia 2018 r., okreslajgcym konieczny zakres
uzupetnienia informacji oraz w nawigzaniu do Opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku znak: RDOS-Gd-W00.070.11.2018.1 z dnia 28 czerwca 2018 r.,
zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy
drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg (Dz.U.2017 poz. 820).

W Aneksie odniesiono sie rowniez do stanowisk zajetych przez organy administracji
publicznej w nastepujgcych stanowiskach i opiniach w procedurze wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w:

e Wezwaniu Generalnego Dyrektora  Ochrony  Srodowiska znak DZP-
WP.6205.57.2018.LR.1 z dnia 18.07.2018 r. do zlozenia dodatkowych wyjasnien w
sprawie rezerwatu przyrody Zatoka Elblgska;

e Postanowieniu Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni znak INZ1.1-AC-8103-72/18 z
dnia 09.07.2018 r. uzgadniajgcym warunki realizacji przedsiewziecia;

e Postanowieniu Pahstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Elblggu znak
ZNS.4316/04/2018 z dnia 26.06.2018 r. opiniujgcym planowane przedsiewziecie;

e Opinii Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Gdyni znak
SE.ZNS.80.4912.4.18 z dnia 21.06.2018 r. opiniujgcym warunki realizacji
przedsiewziecia.

W ramach postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $srodowisko planowanej
drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska na podstawie art. 79 ust 1 ustawy
OOS przeprowadzone zostaly konsultacie z wudziatem spoteczenstwa. Wszyscy
zainteresowani udziatem w tym postepowaniu mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z Raportem
oraz ztozenia uwag i wnioskow w dniach 13 czerwca — 12 lipca 2018 r. W nawigzaniu do
wniosku Inwestora oraz tre$ci Raportu OOS uwagi, wnioski i opinie zgtosili:

o Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego — opinia z dnia 10 lipca 2018 r., znak:
EOD:36725/07/2018;

e Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA — uwagi i wnioski z dnia 12 lipca 2018 r.,
znak: L.dz. 118/EU/2018;
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e Polski Klub Ekologiczny — uwagi i wnioski z dnia 12 lipca 2018r. znak: PKE/11/2018;

e Towarzystwo Ochrony Przyrody — uwagi i wnioski zgtoszone mailowo dnia 12 lipca
2018r.

e Burmistrz Miasta Krynicy Morskiej pismem z 11 lipca 2018 r;
e Pan Edmund Dobrolirski pismem z 11 lipca 2018 r.;

e Pan Grzegorz Kozakiewicz, email z 11 lipca 2018 r;

e Pan Andrzej Podlarewski, email z 11 lipca 2018 r;

e Pan Bartosz Bilinski, email z dnia 11 lipca 2018 r.;

e Pan Stawomir Sajkiewicz — Biuro Projektéw Ochrony Srodowiska i Hydrotechnicznych
w Gdyni, email z dnia 11 lipca 2018 r.;

e Pan Stanistaw Piwkowski, email z 12 lipca 2018 r.

Analizujgc ponownie wybrane zagadnienia wymagajgce uzupetnienia odniesiono sie
do bardziej szczegotowych danych o przedsiewzieciu tj. uwzgledniono ustalenia Projektu
Budowlanego pn. ,Budowa drogi wodnej fgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdansky”,
opracowanego przez Mosty Gdansk Sp. z 0.0., Projmors BPBW Sp. z 0.0. (wersja z sierpnia
2018r.).

Celem opracowania Aneksu jest uzupetnienie informacji zawartych w Raporcie
zgodnie z wezwanie RDOS w Olsztynie z dnia 02.08.2018 r. oraz uwzglednienie uwag i
wnioskow zgtoszonych w wymienionych stanowiskach i opiniach organéw administracyjnych,
a takze przedstawienie szczegotow inwestyciji zgodnie z ustaleniami Projektu Budowlanego
(wersja z 08 2018r.).

Aneks zawiera szczegotowe informacje o przedsiewzieciu wynikajgce z dostepnosci
na tym etapie projektu budowlanego, dlatego niektére rozdziaty Raportu zostaty w niniejszym
Aneksie opracowane w nowej redakcji, z uwzglednieniem szczegotowosci danych
technicznych z projektu budowlanego oraz w oparciu o dodatkowe wizje w terenie i
inwentaryzacje przyrodnicze, w tym nowe wyniki monitoringu przedrealizacyjnego
ornitofauny legowej, prowadzonego w 2018 roku. Dotyczy to przede wszystkim rozdziatow
Raportu OOS:

e 7.8.1. Ocena wptywu na PLB280010 Zalew Wislany
o 7.8.2. Ocena wptywu na PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana
o 7.8.3. Wplyw na rezerwat Zatoka Elblgska

e Wptyw na korytarze ekologiczne (podrozdziat w 7.9.3. Wplyw na faune, w tym na
gatunki zwierzat objete ochrong)

e 6.7.1. Szata roslinna, grzyby i porosty (w obrebie Mierzei Wislangj)

e 7.9.1. Wplyw na lasy (w zakresie koniecznej wycinki drzew) i 7.9.2. Wplyw na gatunki
roslin oraz grzybow i porostow (w zakresie aktualizacji rozmieszczenia chronionych
gatunkéw)
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Ponadto w Aneksie zawarto uzupetniajgce informacje dotyczgce m. in.:
o charakterystyki przedsiewziecia na poziomie szczegotowos$ci Projektu Budowlanego,
¢ ilosci odpadow powstajgcych w fazie funkcjonowania przedsiewziecia,

e zagadnien dotyczgcych wod podziemnych (w tym wptywu budowy studni na cele
socjalno-bytowe na zasoby woéd podziemnych) oraz Jednolitych Czesci Wéd
Powierzchniowych i Podziemnych,

e sposobow zwalczania rozlewéw olejowych na Zalewie Wislanym,

e prognozowanych zmian klimatu, w tym podnoszenia sie poziomu wéd potudniowego
Battyku,

¢ wplywu na Park Krajobrazowy Mierzeja Wislana,
e wptywu na krajobraz kulturowy otoczenia Zalewu Wislanego,
o ekosystemowego ujecia wptywu planowanego przedsiewziecia na Zalew Wislany.

Dokonano réwniez korekty Tabel 2.1. Uwarunkowania strategiczne i srodowiskowo -
przestrzenne wynikajgce z ustaleh dokumentow strategicznych zawartej w Raporcie w
rozdziale 2.. Zaktualizowang i uzupetniong wersjg Tabeli 2.1. zamieszczono w zatgczniku 3.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie przedstawit w pismie z dnia 2
sierpnia 2018 znak WOOS 4211.1.2017.AZ.39 wezwanie o uzupetnienie raportu o
oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko o wybrane kwestie i
szczegotowe informacje z zakresu:

e 0golnych zagadnien ochrony srodowiska,
e oddziatywan na awifaune i obszar Natura 2000 Zalew Wislny PLB280010,

e oddziatywan na faune oraz siedliska przyrodnicze i obszar Natura 2000 Zalew WisIny
i Mierzeja Wislana PLH280007,

e wptywu na zadrzewienia oraz chronione gatunki roslin,
e oceny na poszczegoélne aspekty sSrodowiskowe
oraz inne uwagi.

Niniejsza dokumentacja Aneksu odnosi sie do wszystkich uwag, opinii i wnioskéw z
wymienionego wezwania RDOS Olsztyn z dnia 2 sierpnia 2018 .

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, pismem z dnia 18.07.2018 r., znak
DZP.WP.6205.57.2018.£R.1 wezwat do zlozenia wyjasnien szeregu szczegoétowych kwestii
zwigzanych z ingerencjg planowanego przedsiewziecia w rezerwat przyrody Zatoka
Elblgska.

Pismem znak: T1.1-BO-221-73/635/406/18 z dnia 23.08.2018 r. odniesiono sie do
uwag Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska udzielajgc szczegdtowych wyjasnien w
poruszonych kwestiach. W niniejszym Aneksie przytoczono te wyjasnienia w rozdziale 3.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku pismem z dnia 28 czerwca
2018 r. znak RDOS-Gd-W00.070.11.2018.1 zaopiniowat warunki realizacji przedsiewziecia,
w czesci zlokalizowanej na terenie wojewddztwa pomorskiego, zwigzane z:

o fazg realizacji przedsiewziecia,
e fazg eksploatacji przedsiewziecia,

e wymaganiami ochrony s$rodowiska, koniecznym do uwzglednienia w projekcie
budowlanym,

e obowigzkami Inwestora.

W uzasadnieniu do cytowanej opinii Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Gdansku odnidst sie do wybranych kwestii wymagajgcych uwzglednienia, a pominietych w
Raporcie OOS zagadnien, uszczegoétowienia ocen, uzupetnienia informacji i in.

Odpowiedzi na wymienione kwestie znalazty sie w rozdziatach 4, 6, 7, 9, 11, 15 16
niniejszego Aneksu.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, postanowieniem z dnia 09.07.2018, znak INZ
1.1-AC-8103-72/18 uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia pn. ,Droga wodna tgczgca
Zalew Wi$lany z Zatokg Gdanskg — lokalizacja Nowy Swiat” okreslone w przedtozonych
dokumentach oraz niniejszym postanowieniu, jako spetniajgce wymogi dziatalnosci na
obszarach morskich”. Warunki odnoszg sie do fazy realizacji inwestycji oraz fazy
funkcjonowania inwestyciji.

Panstwowy Graniczny Inspektorat Sanitarny w Gdyni opinig z dnia 21.06.2018 r.
zaopiniowat warunki realizacji przedsiewziecia ,Droga wodna tgczaca Zalew Wislany z
Zatokg Gdanskg — lokalizacja Nowy Swiat’, formutujgc wymagania dla faz budowy i
funkcjonowania (eksploatacji) drogi wodne;.

Panstwowy Graniczny Inspektorat Sanitarny w Elblagu, postanowieniem z dnia 26
czerwca 2018 r. znak ZNS.4316/04/2018, zaopiniowat planowane przedsiewziecie
realizowane na obszarze portu morskiego w Elblggu zgodnie z warunkami okreslonymi w
raporcie o oddziatywaniu na srodowisko bez zastrzezen. Postanowienie PGIS w Elblggu nie
zawiera szczegotowych wymagan odnoszacych sie do planowanego przedsiewziecia.

Niniejszy Aneks sktada sie z nastepujacych czesci:
Czes¢ 1 — Nowe teksty wybranych zagadnien z Raportu OOS

Cze$é 2 — Odniesienie do punktéw w wezwaniu RDOS w Olsztynie, opinii RDOS w Gdarnsku
wezwania GDOS w Warszawie.
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CZESC 1

NOWE TEKSTY WYBRANYCH ZAGADNIEN
Z RAPORTU O0S
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1. CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA NA PODSTAWIE PROJEKTU
BUDOWLANEGO

1.1. CHARAKTERYSTYKA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Przedmiot przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecie pod nazwg ,Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew
Wislany z Zatokg Gdanskg” polega na budowie kanatu zeglugowego pomiedzy wodami
Zatoki Gdanskiej a wejsciem do Portu Morskiego w Elblggu. Planowana droga wodna ma
umozliwi¢ zegluge statkdw o zanurzeniu 4,5 metra. Budowa drogi wodnej obejmuje
nastepujgce elementy:

1) budowe kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang tgczgcego Zalew Wislany z
Zatokg Gdanska, w tym:

budowe portu ostonowego od strony Zatoki Gdanskiej,

wylesienia na Mierzei Wislanej,

budowe kanatu zeglugowego ze $luzg i konstrukcja zamknie¢ wraz ze
stanowiskami oczekiwania od strony Zatoki Gdanskiej i Zalewu Wislanego oraz
oznakowaniem nawigacyjnym,

budowe potgczen drogowych i mostowych na Mierzei Wislanej wraz z
infrastrukturg  towarzyszacg tj. bosmanatem/kapitanatem, budynkami
technicznymi (wraz z instalacjami), parkingami, punktem widokowym,
oznakowaniem nawigacyjnym,

przetozenie i odtworzenie linii i instalacji elektrycznych i teletechnicznych,
rozbiorke istniejgcego odcinka drogi wojewodzkiej 501 w granicach inwestycji;

2) budowe toru wodnego na Zalewie Wislanym — od kanatu zeglugowego przez Mierzeje
Wislang do Zatoki Elblgskiej wraz z oznakowaniem nawigacyjnym;

3) budowe sztucznej wyspy — pola refulacyjnego na Zalewie Wislanym;

4) modernizacje wejscia do Portu Morskiego Elblgg — na odcinku od Zalewu Wislanego
do mostu w Nowakowie oraz na odcinku od mostu w Nowakowie do punktu P1 (tj. do
rejonu zrzutu z oczyszczalni Sciekow w Elblaggu) wraz z przebudowg sieci
elektrycznych, teletechnicznych, przebudowg obiektéw hydrotechnicznych oraz
niezbednym oznakowaniem nawigacyjnym,;

5) budowe nowego mostu na rzece Elblagg na projektowanym odcinku drogi powiatowej
nr DP1100N wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Przedsiewziecie obejmuje budowe i utrzymanie nowej drogi wodnej stuzgcej usprawnieniu
zeglugi morskiej pomiedzy Portem Elblag, a innymi portami Morza Battyckiego.

Lokalizacja przedsiewziecia

Planowana droga wodna zlokalizowana jest na terenie pieciu gmin — dwdéch w
wojewoddztwie pomorskim (Sztutowo, Krynica Morska), trzech w wojewddztwie warminsko-
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mazurskim (Tolkmicko, Elblgg, miasto Elblag) oraz wod Zatoki Gdanskiej. Teren na ktorym
bedzie zrealizowana inwestycja obejmuje tgcznie okoto 524,5 ha gruntéw i akwenow
wodnych.

Tab. 1. Powierzchnia zajetosci terenu poszczegélnych elementéw planowanej

inwestycji
Lp. Elementy planowanego przedsiewziecia Powierzchnia
zajecia terenu [ha]

1 Powierzchnia portu ostonowego ~ 36

2 Kanat zeglugowy, uktad drogowo-mostowy, zaplecze portowe, punkt ~32
widokowy

3 Akwen Zalewu Wislanego — stanowiska oczekiwania ~4

4 Sztuczna wyspa ~ 181

5 Akwen Zalewu Wislanego (tor wodny) ~ 146

6 Zatoka Elblgska i Rzeka Elblag! (projektowany tor wodny) oraz ~121
przylegte tereny do toru wodnego wzdtuz rzeki Elblag?

7 Budowa nowej drogi i mostu w Nowakowie ~4,5
tacznie ~ 524,5
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Rys. 1. Lokalizacja ogélna planowanego przedsiewziecia
Zrédfo: opracowanie wiasne; przebieg inwestycji: Projekt Budowlany wersja z sierpnia 2018r.

Obiekty i urzadzenia budowlane
Gtéwne obiekty tworzgce droge wodng tgczacg Zatoke Gdanskg z Portem Elblag.

1) Budowa kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang wraz z portem ostonowym

! Powierzchnia wyliczona na odcinku od 0+000km do ok. 10+380km toru wodnego (zgodnie z Projektem
Budowlanym)

2 Przyjeto zawyzong warto$¢ powierzchni zajecia terenoéw przylegtych do toru wodnego na rzece Elblag,
poniewaz uwzgledniono réwniez prace na terenach Igdowych realizowane pod powierzchnig terenu (bez jego
przeksztatcania) — kotwy Scianek szczelnych.
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Port ostonowy

Projektowany port ostonowy, w péthocnym skraju Mierzei oraz na wodach morskich
Zatoki Gdanskiej bedzie ostoniety dwoma falochronami: wschodnim (gtéwnym) oraz
zachodnim (ostroga). Falochron wschodni o konstrukcji narzutowej z nadbudowg Zelbetowg
bedzie mie¢ dtugos¢ do 1100 m. Falochron zachodni o dtugosci nie wiekszej niz 620 m
bedzie posiadat konstrukcje mieszang: narzutowg oraz szczelnej Scianki. Na catej dtugosci
obu falochronéw bedg znajdowac sie drogi techniczne. Po potudniowo-zachodniej stronie
portu zostanie zbudowane nabrzeze postojowe o diugosci do 300 m dla jednostek
ptywajgcych; rzedna korony nabrzeza bedzie wynosita +2,5 m npm (w miejscu przystani
niskiej +0,70m). Pomiedzy pdétnocnym stanowiskiem oczekiwania a nabrzezem postojowym
przewiduje sie usytuowanie nabrzeza potgczeniowego na dtugosci okoto 70 m.

Do portu ostonowego, po obu stronach kanatu zeglugowego, przewidziano budowe
drog dojazdowych publicznych oraz ciggdéw pieszo-rowerowych.

Planowana budowa portu ostonowego bedzie wymagaé¢ prowadzenia robét
czerpalnych do gtebokosci technicznej 5 m. Kubatura robot czerpalnych wyniesie okoto
260 000 m3. Port ostonowy zostanie oznakowany nawigacyjnie zgodnie z przepisami o
bezpieczenstwie zeglugi.

Kanat zeglugowy przez Mierzeje Wislang

Kanat zeglugowy bedzie zlokalizowany na Mierzei w rejonie dawnej osady Nowy
Swiat. O$ kanatu znajdowaé sie bedzie przy ~24 kilometrze brzegu od strony Zatoki
Gdanskiej oraz ~76,2 kilometrze brzegu od strony Zalewu Wislanego.

Projektowany kanat zeglugowy bedzie charakteryzowac sie diugoscig okoto 1 350 m i
maksymalng szerokoscig 120 m oraz gtebokoscig 5 m. Dtugosé kanatu zeglugowego wraz
ze stanowiskami oczekiwania — péthocnym i potudniowym — wynosi¢ bedzie okoto 1 530 m.

Kanat zeglugowy bedzie obudowany z obu stron nabrzezami pionowosciennymi
zakonczonymi oczepami o rzednej do +2,5 m npm. Wzdtuz obu brzegéw kanatu zostanie
wykonany cigg pieszo-jezdny o charakterze drogi technicznej. ktéry podczas eksploatacii
zapewni dojazd, obstuge i konserwacje obiektéw i urzadzen.

Pomiedzy portem ostonowym na Zatoce Gdanskiej a sluzg bedzie znajdowac sie
stanowisko oczekiwania w formie rozszerzonego kanatu zeglugowego. Szeroko$¢ kanatu w
miejscu oczekiwania bedzie wynosi¢ ok. 120 m.

Gtéwng czescig kanatu zeglugowego bedzie $luza, umozliwiajgca zegluge w
warunkach zréznicowanych stanéw wody po obu stronach Mierzei Wislanej. Sluza ograniczy
mieszanie sie wod Zatoki Gdanskiej i Zalewu. Sluza bedzie charakteryzowaé sie minimalng
dtugoscig uzytkowg komory ok. 210 m (catkowita dtugosc¢ sluzy wraz z wnekami wynosi ok.
270m), szerokoscig ok. 25 m oraz rzedng komory +2,5 m npm i rzedng dna -6,5 m.
Zamkniecia sluzy bedg stanowi¢ z obu stron tzw. gtowy wyposazone w podwojne wrota
przesuwane we wneki (kieszenie). Sluza zostanie wyposazona w drabinki oraz pachoty
cumownicze.
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Po obu stronach sluzy w konstrukcji obudowy kanatu przewiduje sie wykonanie
fragmentow nachylonego brzegu umozliwiajgcego zwierzetom, w réznych sytuacjach
wydostanie sie z kanatu. Gtéwne stanowiska oczekiwania jednostek bedg zlokalizowane od
strony Zalewu Wislanego. Stanowiska oczekiwania bedg miaty forme rozszerzonego kanatu,
zwezajgcego sie w kierunku sluzy. Szerokos¢ kanatu w miejscu oczekiwania wynosi¢ bedzie
okoto 120 m. Stanowiska po obu stronach zostang wyposazone w odbojnice i pachoty
cumownicze.

Konstrukcja wychodzgca na Zalew Wislany zostanie zabezpieczona narzutem
kamiennym, zapewniajgcym ochrone jednostek oczekujgcych na sluzowanie, przed
falowaniem i oddziatywaniem lodu.

Uktad drogowo-mostowy

Nad kanatem zeglugowym na Mierzei, po obu stronach $luzy, zostang wybudowane
dwa mosty obrotowe, o napedzie mechanicznym lub hydraulicznym, zapewniajgce ciggty
ruch kotowy na drodze wojewddzkiej nr 501. Kazdy z mostéw charakteryzowat sie bedzie
diugoscig ok. 65 m (miedzy dylatacjami), szerokoscig ok. 17,5 m oraz wysokoscig ok. 3,6 m.

Rozbudowa uktadu drogowego zakifada wybudowanie ok. 3,5 km nowych odcinkéw
drég, w tym czterech skrzyzowan, ciggéw pieszych i sciezek rowerowych. Na terenie
planowanego przedsiewziecia, w rejonie $luzy przewidziano realizacje uktadu drog
wewnetrznych, na potrzeby obstugi i eksploatacji budynku bosmanatu/kapitanatu, nabrzezy,
Sluzy, maszynowni oraz kanatu. Przebudowie ulegng réwniez odcinki lesnych drdog
gruntowych oraz drogi gminnej, ktorej zarzadcg jest Gmina Sztutowo.

Budynki i obiekty techniczne i inne zagospodarowanie terenu

Po zachodniej stronie kanalu w bezposrednim sgsiedztwie $luzy, zostang
Zlokalizowane nastepujgce obiekty kubaturowe:

¢ budynek bosmanatu/kapitanatu, obejmujgcy czes¢ magazynowo-techniczng oraz
cze$¢ biurowo-socjalng zwigzang z obstugg portu ostonowego i kanatu
zeglugowego;

e parkingi,
e dwa obiekty techniczne do obstugi mechanizméw bram $luzy i mostow

drogowych.

Po wschodniej stronie kanatu, znajdowa¢ sie bedzie punkt widokowy
(z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu) na wysokosci okoto 10 - 17 m n.p.m.
Przy punkcie widokowym zostanie zaprojektowany parking. tgczna powierzchnia parkingow
na wschodnim i zachodnim brzegu kanatu wyniesie ok. 1640 m? (ok. 76 miejsc
postojowych).

Infrastruktura i media

Budowa kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang wymaga przebudowy sieci
elektrycznych i teletechnicznych, w tym wykonania czesciowych rozbiérek tych sieci.
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Eksploatacja kanatu zeglugowego wymagaé bedzie dostarczenia:

e energii elektrycznej do zasilania budynkéw, mostéw, bram $luzy, nawigacji, a
takze do oswietlenia terenu; szacunkowe zapotrzebowanie na energie
elektryczng wyniesie okoto 325 MWh/rok;

e wody do celéw socjalno-bytowych (budynki zaplecza portowego); szacunkowe
zuzycie wody w fazie eksploatacji wyniesie okoto. 2 m®/dobe;

e paliwa — utrzymanie toru wodnego, praca pogtebiarki, holownika — do 2,5 tony
oleju napedowego na dobe.

Budynek bosmanatu/kapitanatu wyposazony bedzie w instalacje wodno-
kanalizacyjng, centralne ogrzewanie oraz wentylacje mechaniczng. Woda na cele socjalno-
bytowe doprowadzana bedzie z projektowanej studni gtebinowej. Do celéw grzewczych
przewiduje sie zastosowanie pomp ciepta, kotta na olej opatowy badz gaz ptynny.

Energia elektryczna dostarczana bedzie do urzgdzen i obiektow za pomoca
projektowanych sieci elektrycznych. W kontenerowej stacji trafo znajdowaé sie bedzie
rozdzielnia zasilajgca (o$wietlenie, urzadzenia sitowe $luzy oraz mosty zwodzone, budynek
bosmanatu, przepompownie wdéd opadowych) oraz podstacja automatyki (monitoring,
system sterowania urzadzeniami sitowymi oraz system sterowania swiatet drogowych). Na
gtdwkach falochronéw kanatu zeglugowego od strony Zalewu Wislanego oraz przy wejsciu
do kanatu przewiduje sie posadowienie konstrukcji stalowych z oswietleniem nawigacyjnym.

Przewiduje sie rowniez wykonanie uje¢ wody powierzchniowej (z kanatu
zeglugowego) do celéw przeciwpozarowych.

Kubatura robot ziemnych i czerpalnych prowadzonych na Mierzei Wislanej w ramach
planowanego przedsiewziecia sumarycznie wyniesie okoto 3,05 min. m3.

2) Tor wodny na Zalewie Wislanym

Nowy tor wodny na Zalewie potaczy kanat Zeglugowy na Mierzei z rzekg Elblag
(Zatokag Elblgskg). Parametry projektowanego toru wodnego sg nastepujgce:

o dtugosé toru wodnego ok. 10,2 km;
e glebokosc¢ techniczna toru 5 m;

e szerokos¢ toru w dnie 60-120 m (poszerzenia na odcinkach mijania sie statkow
oraz w miejscu obrotnicy);

Skarpy toru wodnego beda posiada¢ nachylenie 1:5. Urobek z robét czerpalnych w
okresie budowy w ilosci ok. 3,2 min m*® zostanie zarefulowany w obrebie planowane;j
sztucznej wyspy na Zalewie Wislanym.

3) Sztuczna wyspa na Zalewie Wislanym

Wyspe na Zalewie zaprojektowano po potudniowo-wschodniej stronie planowanego
przebiegu kanatu zeglugowego, o podstawowej funkcji pola refulacyjnego do odktadu urobku
z robot czerpalnych prowadzonych na akwenach Zalewu Wislanego i rzeki Elblag.

14



EKO-KONSULT

Powierzchnia catkowita wyspy wyniesie ok. 181 ha, a jej pojemnos¢ 9,2 min m?, maksymalna
rzedna wypetniania pola refulacyjnego ok. +3 m npm.

Wyspa zostanie podzielona na dwa osobne pola refulacyjne z przelewami do odptywu
odsgczanej wody (zat. 6a i 6b do Aneksu). Pierwsze pole zostanie zapetnione urobkiem z
robot czerpalnych fazy budowy — szacowana objeto$¢ fazy budowy to 5,9 min m3. Drugie
pole refulacyjne bedzie zapetnione urobkiem z podczyszczania toru wodnego w fazie
eksploatacji. Obudowa planowanej wyspy zostanie wykonana z geosyntetykow w technologii
geokonteneréw i geotub z narzutem kamiennym. Konstrukcja sztucznej wyspy ma
umozliwiac state odsgczanie wody z osadow oraz ich stabilizacje.

4) Tor wodny na rzece Elblag

W ramach planowanego przedsiewziecia niezbedne jest przebudowanie istniejgcego
toru wodnego na rzece Elblgg na odcinku o dtugosci ok. 10,4 km. Podstawowa szerokosc¢
toru wodnego na rzece bedzie wynosita 60 m, a w rejonie Nowakowa 40 m (mierzona w
dnie). Tor wodny bedzie funkcjonowac¢ jako jednokierunkowy z dwoma mijankami dla
jednostek ptywajgcych (o szerokosciach ok. 100-120 m). Urobek z robot czerpalnych w
okresie budowy w ilosci ok. 2,3 min m*® zostanie zarefulowany w obrebie planowane;j
sztucznej wyspy na Zalewie Wislanym.

Obwatowania wzdtuz rzeki Elblag bedg wymagaty przebudowy lub likwidacji. Brzegi
wzdiuz rzeki Elblag zostang obudowane konstrukcjg hydrotechniczng do rzednej +2,5 m (na
odcinkach objetych przebudowg watoéw). W celu utatwienia dostepu do rzeki, przewiduje sie
wykonanie przystani niskich® na rzednej +1,2m. W celu ochrony brzegu, w rejonie Ztotej
Wyspy wykonana zostanie obudowa brzegu w formie $cianki szczelnej umocnionej po
stronie odlgdowej narzutem kamiennym utozonym do rzednej +0,55m npm.

Planowane przedsiewziecie obejmuje rowniez przebudowe staw nawigacyjnych LGW
i PGW (w tym wykonanie dalbowego stanowiska postojowego przy stawie PGW).

5) Budowa nowego Mostu w Nowakowie

Nowa przeprawa mostowa przez rzeke Elblag (most obrotowy) zostata zaplanowana
w miejscowosci Nowakowo, w odlegtosci ok. 650 m w kierunku potudniowym od istniejacego
mostu pontonowego. Techniczne parametry mostu obrotowego do projektowanego ukfadu
drogowego oraz toru wodnego na rzece Elblag, to m. in: rozpieto$¢ przeset 2x ok. 52 m,
szerokos¢ catkowita ok. 17,2 m oraz wysokos¢ konstrukcyjna ok. 4 m. Wraz z budowg mostu
w Nowakowie przewidziano budowe nowego odcinka drogi powiatowej wzdtuz zachodniego
brzegu rzeki Elblag, zaprojektowano réwniez drogi dojazdowe do obstugi nieruchomosci.
taczna dlugosc¢ projektowanych drég wyniesie okoto 1,5 km. Nosnos¢ projektowanego
mostu, zgodnie z obowigzujgcymi normami dla drogi klasy technicznej Z wyniesie 40 ton.

Rozbidrka istniejgcego mostu pontonowego w Nowakowie bedzie mozliwa dopiero po
wybudowaniu nowego mostu i po uzyskaniu pozwolenia na jego uzytkowanie, tak aby
zapewnic nieprzerwane potgczenie drogowe pomiedzy brzegami rzeki Elblag.

3 W odlgdowej czesci przystani niskiej obudowa brzegu pozostanie na rzednej +2,5 m w celu zabezpieczenia
przeciwpowodziowego.
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Etapy budowy przedsiewziecia, w tym szacowany czas trwania prac budowlanych

Etap 1:  Wykonanie kanatu Zzeglugowego przez Mierzeje Wislang z jednoczesng budowg
obwatowania sztucznej wyspy. Geotuby/geokontenery z ktérych budowana
bedzie wyspa bedg wypetlniane piaskiem z przekopania Mierzei Wislanej.
Roboty bedg prowadzone roéwnolegle, zeby nie powodowac¢ koniecznosci
sktadowania zbyt duzych objetosci urobku. Szacowany czas trwania budowy
kanatu zeglugowego i sztucznej wyspy to ok. 2,5 roku.

Badania geotechniczne wykonane dla potrzeb projektu budowlanego
potwierdzity wystepowanie okoto 6-7 metrow namutdéw w rejonie przeznaczonym
pod budowe sztucznej wyspy. Geotuby mogg osiadaé okoto rok od
posadowienia. Po tym czasie nalezy sprawdzi¢ czy nie jest potrzebna
nadbudowa kolejnej warstwy geotub oraz kontrola szczelnosci obwatowah.
Prace czerpalne na Zalewie Wislanym i na rzece Elblagg mozna prowadzi¢ po
stwierdzeniu szczelnosci i stabilizacji sztucznej wyspy.

Etap 2 Prace czerpalne na Zalewie Wislanym i rzece Elblgg. Prace czerpalne na torze
wodnym na Zalewie mogg rozpocza¢ sie dopiero po stwierdzeniu stabilnosci i
szczelnosci obwatowan sztucznej wyspy. Szacowany czas budowy toru
wodnego na Zalewie Wislanym to okoto 2 lata, a na rzece Elblgg — ok. 2,5 roku.

Czes¢ robdét moze by¢ prowadzona réwnolegle, dlatego tgczny zaktadany czas budowy
wszystkich elementéw przedsiewziecia szacuje sie na okoto 3 lata.

1.2. WARUNKI UZYTKOWANIA TERENU W FAZIE BUDOWY | EKSPLOATACJI W ODNIESIENIU
DO OBSZAROW ZAGROZONYCH POWODZIA

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest na obszarach szczegdélnego
zagrozenia powodzig zaréwno na Mierzei Wislanej, jak i na terenach ladowych wzdiuz rzeki
Elblag.

W potudniowej czedci Mierzei Wislanej oraz wzdiuz rzeki Elblgg, w granicach
inwestycji znajdujg sie obszary szczegdlnego =zagrozenia powodzig, na ktérych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1% (raz na 100 lat). Teren
inwestycji znajduje sie rowniez w granicach paséw technicznych (od strony Zatoki Gdanskiej,
Zalewu Wislanego oraz wzdtuz rzeki Elblag).

Faza budowy

Na obszarach zagrozonych powodzig w fazie budowy konieczne jest prawidtowe
zabezpieczenie przed zanieczyszczeniem woéd i gruntéw.

Wykonawca robét budowlanych bedzie odpowiedzialny za  prawidiowe
zabezpieczenie srodowiska gruntowo-wodnego przed rozlewem substancji niebezpiecznych.
Wykonawca do prac budowlanych winien zastosowac sprawny technicznie sprzet, maszyny
budowlane i tabor ptywajgcy. Ponadto, podczas realizacji budowy nalezy przeprowadzac
kontrole stanu technicznego sprzetu wykorzystywanego do prowadzenia prac budowlanych,
w celu zabezpieczenia przed wyciekiem olejow i smardéw. Place sktadowe i magazynowe
oraz tymczasowe toalety dla pracownikow zatrudnionych na budowie powinny by¢
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zlokalizowane w miejscach o rzednych terenu powyzej 2 m npm, ze wzgledu na
zminimalizowanie ryzyka zalania w przypadku powodzi.

Prace budowalne zwigzane z budowg umochien brzegu wzdtuz rzeki Elblgg beda
wymagaty przebudowy istniejgcych watow przeciwpowodziowych. Waty zostang zwezone,
czesciowo rozebrane i po zrealizowaniu inwestycji utracg swojg funkcje — funkcje
zabezpieczenia przeciwpowodziowego przejmie umochienie brzegu (rzedna korony
umocnienia brzegu na odcinku objetym przebudowg watéw wynosi¢ bedzie +2,5 m npm).
Wykonawca robot bedzie zobowigzany do zastosowania w trakcie prac budowlanych
tymczasowych grodzy przeciwpowodziowych w miejscach gdzie bedzie to niezbedne, w celu
zabezpieczenia terenu przed zalaniem wodami rzeki Elblag.

Realizacja inwestycji nie zwiekszy zagrozenia zalaniem terendéw sgsiednich i nie
bedzie miata wptywu na zasieg obszaru zagrozenia powodzig na terenach sgsiadujacych.

Faza eksploataciji

Ze wzgledu na zmiane uksztattowania terenu na Mierzei Wislanej, zwigzang z
budowg kanatu Zzeglugowego oraz zagospodarowaniem terenu (konstrukcje Igdowe
projektowane na rzednych powyzej 2,5m), obszar zagrozenia powodzig na tym terenie
ulegnie zmniejszeniu.

Rzedna korony nabrzezy stanowisk oczekiwania oraz nadbudowy falochronéw w
czedci komunikacyjnej wynosi¢ bedzie +2,5 m npm, natomiast rzedne parapetow
falochronéw wyniosg od okoto +4,5 do +6,5 m npm. Zgodnie z mapami zagrozenia powodzig
maksymalna rzedna zwierciadta wody Zalewu Wislanego w rejonie inwestycji jest nizsza i
wynosi 1,69 + 1,93 m npm dla wody o prawdopodobienstwie wystgpienia raz na 100 lat.
Najwyzsze z zaobserwowanych stanéw wody réwniez sg duzo nizsze od projektowanych
konstrukcji (+1,36 m npm dla Zatoki Gdanskiej oraz +1,41 m npm dla Zalewu Wislanego).

Projektowane konstrukcje hydrotechniczne (nabrzeza, falochrony) wraz z
urzadzeniami i instalacjami bedg zabezpieczone przed powodzig, ze wzgledu na wyniesienie
konstrukcji powyzej maksymalnych stanéw wody. Ponadto, wysoka obudowa brzegéw
kanatu zeglugowego zabezpieczy rowniez tereny na zapleczu (bosmanat/kapitanat, budynki
techniczne, drogi i parkingi).

Tereny wzdtuz rzeki Elblgg zagrozone sg zalaniem wodg o rzednej do 2m. Zgodnie z
mapami zagrozenia powodziowego, maksymalna rzedna zwierciadta wody rzeki Elblag w
granicach inwestycji wynosi 1,60 + 1,89 m n.p.m. (dla wody o prawdopodobienstwie
wystgpienia raz na 100 lat). Wzdtuz rzeki Elblag, na terenach zlokalizowanych wzdtuz
zabudowy przewiduje sie obudowe brzegu, z korong na rzednej +2,5m, co skutecznie
zabezpieczy tereny na zapleczu przed powodzig. Realizacja planowanego przedsiewziecia
poprawi bezpieczenstwo w rejonie Nowakowa, gdzie ze wzgledu na niskie rzedne watdw,
czesto wystepujg powodzie.

W przypadku wystgpienia wysokiego stanu wod oraz warunkéw sztormowych projektowane
konstrukcje hydrotechniczne (wykonane z Zelbetu i stali) nie bedg wptywaty negatywnie na
stan srodowiska, a w szczegdlnosci nie bedg wptywaty negatywnie na jako$¢ wad.
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Konstrukcje zaprojektowane zostaty z substancji neutralnych wzgledem wod, spetniajgcych
wymagania okreslone w polskich normach i aprobatach technicznych. Realizacja inwestyc;ji
na obszarze szczegodlnego zagrozenia powodzig nie spowoduje zatem zagrozenia dla
jakosci wod w przypadku wystgpienia powodzi.

1.3. SPOSOB KORZYSTANIA Z TRANSPORTU WODNEGO W FAZIE BUDOWY

Dla potrzeb realizacji budowy przewiduje sie wykorzystanie zaréwno transportu
kotowego (pojazdy ciezarowe) jak rowniez wodnego (barki, pontony). Okres wakacyjny
(lipiec-sierpien) powinien zosta¢ wytgczony z transportu kotowego materiatow budowlanych,
ze wzgledu na wzmozony ruch turystyczny na Mierzei Wislanej.

Podczas prac budowlanych mozliwe jest korzystanie przez wykonawce z ,roboczego
stanowiska postojowego” na wodach morskich. W pierwszym etapie robét port ostonowy
moze petni¢ funkcje tzw. ,portu roboczego” podczas kolejnych etapdéw prowadzonych prac.
Mozliwe jest rowniez utworzenie roboczej przystani od strony Zatoki Gdanskiej. Stanowisko
postojowe dla barek transportowych, pogtebiarek i innych jednostek ptywajgcych,
wykorzystywanych podczas prowadzonych prac jest réwniez mozliwe do utworzenia w
rejonie kanatu zeglugowego od strony Zalewu Wislanego. Na rys. 2. przedstawiono
przyktadowe lokalizacje tymczasowych stanowisk postojowych (przystani roboczych)
Szczegotowe rozwigzania organizacji placu budowy oraz lokalizacja stanowisk postojowych
na wodach morskich bedg zalezaty od Wykonawcy robot budowlanych.

Materiaty budowlane bedg mogty by¢ dowozone zaréwno transportem drogowym jak i
wodnym, z wytgczeniem transportu kolowego w okresie wakacyjnym. W celu optymalizacji
transportu drogowego i wodnego materiatdbw budowlanych na plac budowy, niezbedna jest
prawidtowa organizacja robot. Czes¢ materiatéw budowlanych bedzie sktadowana na terenie
planowanej inwestycji. Beton dowozony bedzie okresowo najprawdopodobniej drogg lgdowa,
mozliwe jest réwniez wybudowanie wezta betoniarskiego do jego produkcji. Elementy
prefabrykowane oraz stalowe bedg dostarczane na miejsce budowy transportem wodnym i
kotowym. Inne materiaty, takie jak np. kamien czy kruszywa wykorzystywane do budowy
falochronéw, bedg dostarczane drogg wodng i w sposob ciggly wykorzystywane do prac
budowlanych, przez co nie bedzie koniecznosci wyznaczania dla tego surowca miejsc
sktadowania.
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Rys. 2. Organizacja zaplecza budowy na Mierzei Wislanej
Zrédto: Mosty Gdansk, sierpien 2018
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1.4. TECHNOLOGIA POGRAZANIA SCIANEK SZCZELNYCH | WBIJANIA PALI W REJONIE
ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ | REZERWATU ZATOKA ELBLASKA

Technologia wykonania obudowy brzegu w rejonie zabudowy mieszkaniowej (w
miejscowosci Nowakowo)

Planowane przedsiewziecie na odcinku wsi Nowakowo zlokalizowane jest w bliskiej

odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej. Tam gdzie zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w
odlegtosci ponizej 20 m od projektowanej obudowy brzegu zastosowano odmienne
technologie wykonania umocnienia brzegu* - w Projekcie Budowlanym przyjeto
wykorzystanie technologii $cianki szczelinowej i pali wierconych. Technologie te ograniczajg
do minimum drgania oraz hatas.
Na pozostatych odcinkach w rejonie zabudowy mieszkaniowej, obudowa brzegu zostanie
wykonana w standardowej technologii Scianki szczelnej. Przy obiektach zlokalizowanych w
odlegto$ci mniejszej niz 50 m od osi projektowanej Scianki szczelnej, Wykonawca robot
bedzie zobowigzany do:

e pomiaru kontrolnego poziomu drgan,
e prowadzenia ciggtego monitoringu geodezyjnego obiektéw budowlanych.

Monitoring polega¢ bedzie na pomiarze poziomych i pionowych przemieszczeh
budynkow, wykonaniu inwentaryzacji inzynieryjnej i umieszczeniu na istniejgcych
zarysowaniach szczelinomierzy. W przypadku pojawienia sie przemieszczen lub zwiekszenia
sie szerokosci rys, powiadomiony bedzie przez Wykonawce Nadzér Inwestorski i Nadzér
Autorski, ktory w takiej sytuacji podejmie decyzje o zmianie technologii prowadzenia prac.

Przyjeta w Projekcie Budowlanym technologia, jest jedng z wielu mozliwych do
wykonania obudowy brzegu. Ostateczny wybér technologii, ktéra zostanie zastosowana na
budowie, bedzie zalezat od rozwigzan przyjetych przez Wykonawce prac budowlanych, przy
czym poziom hatasu i wibracji w wybranej technologii nie moze by¢ wyzszy niz w przypadku
rozwigzan zaproponowanych w Projekcie Budowlanym.

Technologia wykonania obudowy brzegu - rezerwat Zatoka Elblgska

Obudowa brzegu w granicach rezerwatu wykonana zostanie w postaci $cianki
szczelnej zwienczonej zelbetowym oczepem. Scianka szczelna zakotwiona zostanie
mikropalami, ktére bedg wprowadzone pod katem (pod powierzchnig rezerwatu). W
Projekcie Budowlanym zaleca sie wykonanie $cianek szczelnych w granicach rezerwatu w
technologii, ktéra powoduje najmniejszy hatas (wciskanie, pogrgzanie).

4 Na podstawie norm PN-85/B-02170 oraz PN-B-02170 pt. "Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez
podfoze na budynki"”
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2. WYJASNIENIA DOTYCZACE METODY OCENY?5

2.1. UWAGI WSTEPNE

Przepisy prawa nie regulujg metod, jakimi nalezy ocenia¢ wptyw na srodowisko
przedsiewziecia w raportach o oddziatywaniu na $rodowisko. Od momentu wprowadzenia
systemu ocen oddziatywania na $rodowisko Ministerstwo Srodowiska, a pdzniej Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska, publikowaty poradniki i wytyczne dotyczace jedynie
zagadnien formalno — prawnych, pézniej rowniez zalecen dotyczgcych inwentaryzacii
przyrodniczych, a od 2005 roku szeroko opisywane sg zagadnienia dotyczgce wdrozenia
dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej. Nigdy nie powstaty natomiast rekomendowane lub
obligatoryjne poradniki lub wytyczne metod stosowanych w OQOS.

W okresie ostatnich 20 lat jedynym regularnie ukazujgcym sie zrodiem informacji o
ocenach oddziatywania na srodowisko oraz o metodach stosowanych w ocenach, byt
kwartalnik Problemy Ocen Srodowiskowych. Przyjeta w Raporcie metoda oceny bazuje na
doswiadczeniach z 12 - letniego wydawania kwartalnika.

4/1999, 5/1999,

Przyjeta w Raporcie metoda oceny istotnosci oddziatywan jest powszechnie
stosowana w raportach i prognozach oceniajgcych wptyw na srodowisko zaréwno w Polsce
jak i za granicg. Ponizej podano przykfady raportéw w ktérych wykorzystano analogiczng
metode:

1. Raport z oceny oddziatywania na srodowisko Gdanskiego Projektu Wodno -
Sciekowego (EPTISA — EKO-KONSULT), Gdansk 2006 (uzyskano decyzje
srodowiskowg)

2. Raport o oddziatywaniu na srodowisko gazociggu Zatoka Pucka SRP LOTOS w
Gdansku wraz z bojg roztadunkowg na Zatoce Puckiej, EKO-KONSULT 2015
(przedsiewziecie w fazie przygotowania)

Ocena oddziatywania na srodowisko takiego przedsiewziecia jak budowa i
eksploatowanie drogi wodnej tgczacej rozne akweny oraz znaczgca ingerencja w
ekosystemy lgdowe jest wieloletnim i wieloetapowym procesem, od etapu programowania i
planowania poprzez projektowanie techniczne, kilkuletnig realizacje oraz wieloletnig
eksploatacje. Dlatego problem sposobu oceny — ze wzgledu na zlozony charakter
przedsiewziecia, skomplikowane uwarunkowania $rodowiskowe oraz interdyscyplinarny
charakter oceny wymagat adaptacji podejscia metodycznego, jednoczes$nie
uwzgledniajgcego, w zadowalajgcy sposob, co najmniej nastepujgce warunki:

e identyfikacje istotnych oddziatywan na poszczegdlne elementy srodowiska,

5 Metody OOS — $wiadomie i konsekwentnie stosowane sposoby identyfikacji, warto$ciowania, interpretacji i
prezentacji (rzadziej prognozowania) potencjalnych oddziatywan na $rodowisko bedgcych rezultatem
planowanych dziata. Wotoszyn, Problemy terminologii z dziedziny ocen oddziatywania na srodowisko w Polsce,
w: Lenart W. (red), Tyszecki A., 1998. Poradnik przeprowadzania ocen oddziatywania na $rodowisko, EKO-
KONSULT, Gdarnsk
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o we wtasciwy sposob ,mierzy¢” zmiany w srodowisku,
e ocenia¢ rodzaj, skale i znaczenie skutkow srodowiskowych,

o prezentowaé generalne wyniki oceny niezbedne do uwzglednienia w procedurze
wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Przyjeta w Raporcie dla drogi wodnej metoda wymagata dostosowania przede
wszystkim do obowigzujgcych wymogow formalnych, tj. odniesienia sie¢ do typow
oddziatywan wymienionych w ustawie o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, (dalej ustawa OOS). W ustawie wymienia sie konieczno$¢ przeanalizowania
oddziatywan:
bezposrednich i posrednich,
wtérnych i skumulowanych,
krotko-, Srednio- i dtugoterminowych,
statych i chwilowych,

przy czym w ustawie zdefiniowano jedynie co nalezy rozumie¢ przez oddziatywania
skumulowane, w zwigzku z tym dla potrzeb raportu zdefiniowano te oddziatywania,
dostosowujgc je do charakteru przedsiewziecia.

2.2. UZASADNIENIE | WYJASNIENIE PRZYJETEJ METODY

Zaproponowana metoda oceny istotnosci oddzialywan stosowana jest przede
wszystkim w przypadku ziozonych przedsiewzie¢, gdzie istotne jest porownanie
analizowanych wariantéw, przy duzym skomplikowaniu przedsiewziecia i jego oddziatywan.
Jak mozna zauwazyc¢, tabela istotnosci oddziatywan jest rodzajem prezentacji wyniku oceny
kazdego zagadnienia.

Trzeba pamietaC, ze taki rodzaj podsumowania sitg rzeczy stanowi duze
uproszczenie, ktérego celem jest pokazanie gtéwnej konkluzji, jaka wynika z oceny
oddziatywania na Srodowisko w odniesieniu do danego komponentu. Przyjeta metoda nie
powodowata uproszczonego podejscia do oceny danego komponentu tylko do sposobu jej
prezentaciji.

Nalezy podkresli¢, ze intencjg autoréw bylo przyjecie uproszczonej metody
prezentacji wynikéw oceny, wtasnie po to, aby kazdy zainteresowany mogt przesledzi¢ tok
rozumowania autoréw i ewentualnie odnies¢ sie zarbwno do procesu ewaluacji jak i jego
generalnego wyniku.

W odpowiedzi na uwagi szczegotowe nalezy stwierdzic:

~Metodyka oceny znaczgcych oddziatywan opiera sie na rodzajach oddziatywan bez
odnoszenia sie do skutkow tych oddziatywan”

To nieprawda. Metoda oceny istotnosci oddziatywan sktada sie z gtownych sktadowych
odnoszacych sie do:

- charakteru oddziatywania,

- przestrzennego zasiegu oddziatywania,

- wrazliwosci Srodowiska,
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Ostatnie dwa kryteria sg sktadowg mozliwych skutkdw tych oddziatywan i ich istotnosci!

JPrzyznano state wagi danym rodzajom oddziatywan, mimo iz dla poszczegdlnych
komponentéw Srodowiskowych dany rodzaj oddziatywania moze mie¢ rézng site (raz
istotniejsze — w uwagi na skutek — bedg oddziatywania bezposSrednie, podczas gdy w innym
przypadku oddziatywania posrednie). Woéwczas waga dla silniejszych oddziatywan powinna
by¢ wyzsza (np. bezposrednie 1, poSrednie 2).”

Przyjecie zmiennych wag w zaleznosci od komponentu jest niezasadne, tzn. nie spetniatoby
podstawowego zatozenia tj. umozliwienia  pordwnania istotnosci  oddzialywan
poszczegolnych wariantéw. Nie ma rowniez koniecznosci takiej zmiany, poniewaz opisana w
uwadze sytuacja jest bezposrednio zwigzana z wrazliwoscig $rodowiska i zasiegiem
przestrzennym oddziatywania. Wtasnie na okolicznos¢ takich sytuacji przyjeto inng punktacje
wrazliwosci srodowiska — duza wrazliwos¢ srodowiska otrzymata 5 punktow (zamiast 3, jak
to ma miejsce przy innych sktadowych oceny), co umozliwia istotne zwigkszenie istotnosci
oddziatywania. Przyjecie takiej punktacji nie moze by¢ traktowane jako btgd metodyczny,
tylko dziatanie dostosowujgcym metodyke do charakteru przedsiewziecia (dostosowanej do
przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi wodnej a nie np. gazociggu).

W przyrodzie nie wystepujg oddziatywania proste”

W przyrodzie nie, ale np. cziowiek jest réwniez elementem $rodowiska na ktére oddziatuje
przedsiewziecie, zatem wptyw hatasu na cztowieka mozna uznac za oddziatywanie proste,
dlatego moze to sprowadzi¢ sie do okreslenia, czy wystgpig ponadnormatywne poziomy
hatasu czy nie.

,Oddziatywania wtoérne to nie sg (...) oddziatywania wynikajgce ze ztozonoSci proceséw
przyrodniczych oraz koniecznosci uwzglednienia wielu aspektow biologii poszczegdlnych
taksonéw”

W polskich przepisach nie ma obowigzujacej definicji oddziatywanh wtérnych, np. w Raporcie
dla NordStream® oddziatywanie to definiuje sie jako oddziatywania wynikajgce z oddziatywan
bezposrednich i posrednich, ktére bedg skutkiem pozniejszych interakcji ze Srodowiskiem.
Definicja przyjeta w Raporcie dla kanatu zeglugowego odnosi sie do konkretnego
przedsiewziecia zlokalizowanego w obrebie cennych przyrodniczo obszaréw, dlatego w
definicji skoncentrowano sie na aspektach przyrodniczych.

,Oddziatywania synergiczne nie muszg prowadzi¢ do (...) powstania nowego rodzaju
oddziatywania, o skali wiekszej od sumy czynnikow sktadowych”

W polskich przepisach nie ma obowigzujgcej definicji oddziatywan synergicznych. W
stowniku jezyka polskiego PWN synergiczny to ,wspotdziatajgcy z innymi podobnymi i
wzmachniajgcy ich dziatanie i skutecznosSc¢”. Nie ma podstaw do kwestionowania przyjetej
definicji.

LState/srednioterminowe/krotkoterminowe uzyskaty wagi 3/2/1, co takze jest btedne, gdyz
bez wzgledu na czas oddziatywania jego skutki mogg by¢ znaczgce — np. wybuch gazu

6 Nord Stream Ocena oddziatywania na $rodowisko. Rozdziat 7. Metodyka
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(oddziatywanie chwilowe) moze spowodowac katastrofalne skutki; ponadto w definicjach
.....autorzy Raportu nie okreslili okresow czasu dla oddziatywan Srednioterminowych |
krotkoterminowych, co uniemozliwia jednoznaczng, obiektywng klasyfikacje oddziatywan”

W polskich przepisach nie ma obowigzujgcej definicji ww. oddziatywan. Przyjete wagi nie sg
bledne poniewaz znaczgce skutki tego oddziatywania bedg zalezne od wrazliwosci
Srodowiska, o czym wyzej juz pisano.

Przyjete definicje dostosowane sg do konkretnego przedsiewziecia, wiec uwzglednienie
podanego w przyktadzie wybuchu gazu nie jest zasadne.

W metodyce nie podano przedziatdw czasowych oddziatywan s$rednioterminowych i
krotkoterminowych poniewaz trudno byto przyja¢ jednolite  przedziaty czasowe dla
wszystkich komponentow. Kazdy specjalista oceniat to indywidualnie, bazujac na wiedzy
eksperckiej oraz rozpoznaniu wrazliwosci srodowiska. Brak takiego doprecyzowania w
definicji nie jest jednak btedem.

» [rwate/odtwarzalne/odwracalne uzyskaty wagi 3/2/1/ - ale oddziatywania odtwarzalne i
odwracalne to sg te same oddziatywania...”

W przytoczonej w Raporcie OOS definicji pokazane sg réznice miedzy odtwarzalnym a
odwracalnym. Odtwarzalne oddziatywanie wymaga zaangazowania odpowiednich $rodkéw,
aby przywroci¢ stan srodowiska, zatem zasadne jest przyznanie wiekszej wagi niz w
przypadku srodowiska, ktore bez zadnego wspomagania bedzie sie odtwarzato.

~Regionalny/ponadlokalny/lokalny uzyskat wagi 3/2/1 — taka punktacja nie ma uzasadnienia,
gdyz oddziatywanie regionalne moze by¢ nieznaczgce jakosciowo, a oddziatywanie lokalne
bardzo znaczace.... Nie podano jednoznacznych kryteriow (zasiegow od terenu
przedsiewziecia)”

Uwaga nie jest zasadna, poniewaz sytuacja, kiedy oddziatywanie lokalne moze by¢
znaczace jakosciowo, wigze sie bezposrednio z wrazliwoscig Srodowiska, zatem w takiej
sytuacji przyjeto w metodyce maksymalng ilos¢ punktow wrazliwosci srodowiska (5) co
istotnie wptywa na istotno$¢ oddziatywania.

W Raporcie zdefiniowano co rozumie sie przez oddziatywanie lokalne (bezposrednie
sgsiedztwo przedsiewziecia), ponadlokalne (wykracza poza bezposrednie sgsiedztwo),
regionalne (np. cata polska czes¢ Zalewu) — zatem oddziatywania ponadlokalne mieszczg
sie miedzy catg polskg czescig Zalewu a bezposrednim otoczeniem. Przyjecie sztywnych
przedziatdw bytoby bitedem. Inny bedzie zasieg oddziatywan ponadlokalnych robét
czerpalnych, jesli chodzi o przezroczystos¢ wody, a inny jesli chodzi o ptoszenie ptakow
legowych.

LDuza/Srednia/mata wrazliwo$c¢ Srodowiska uzyskata wagi 5/3/1 co jest manipulacjg, gdyz
wagi powinny by¢ stosowane konsekwentnie do wszystkich kryteriow, czyli powinno by¢
3/2/1; ponadto, co najwazniejsze, wrazliwo$¢ Srodowiska nie moze byc¢ przyjeta jako
kryterium oceny istotnosci oddziatywan — Srodowisko jest zawsze biorcg oddziatywan, a
nigdy ich dawcg (nie jest zrodtem oddziatywan).”
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Zarzut manipulacji moze wynika¢ z niezrozumienia przyjetej metody. Jak to wyjasniano
powyzej, wrazliwos¢ srodowiska w przyjetym podejsciu nie jest traktowana jako ,zrédto
oddziatywan” ale jako ,biorca oddziatywan”. Stanowi istotng sktadowa, podobnie jak zasieg
oddziatywania, w ocenie istotnosci oddziatywan zdefiniowanych jako ,rodzaj oddziatywan” i
ocenionych w pierwszej czesci tabeli.

Przyjecie zawyzonej punktacji w przypadku bardzo wrazliwego elementu srodowiska miato
na celu unikniecie sytuacji, kiedy lokalne, posrednie oddziatywania (ktére dajg niskg sume)
mogg powodowac istotne oddziatywania w szczegdlnie cennym i wrazliwym elemencie
ekosystemu.

Przyjecie ,zawyzonej” oceny nie jest btedem metodycznym, ale wynika z dostosowania
przyjetej metodyki do konkretnego przedsiewziecia i srodowiska w ktorym ma byé
realizowane; jest praktycznym uwzglednieniem zasady przezornosci.

Podsumowujac, w opinii Autoréw, zaproponowana w Raporcie metoda jest
wiasciwa, zostata sformutowana prawidtowo przy jasno zdefiniowanych zatozeniach,
definicjach oraz wagach ocen w odniesieniu do analizowanych elementéw Srodowiska.
Metoda prezentacji konkluzji oceny poszczegdlnych komponentow zaktada pewne
uproszczenia, konieczne do porownania analizowanych wariantéw, jednak w zadnym
przypadku nie spowodowata zmiany istotnosci oddziatywan, zawartych w czes¢ opisowej
oceny. Zamieszczone w niniejszym Aneksie wyjasnienia powinny pomoc w zrozumieniu idei
jaka przyswiecata autorom Raportu przy wyborze metody, tj. przejrzystosci Raportu w
kontekscie oceny analizowanych wariantow oraz transparentnosci rozumowania, ktore
doprowadza do ostatecznego przesadzenia czy oddziatywanie na dany komponent
srodowiska jest nieznaczgce, umiarkowanie lub znaczgce i co istotne, zidentyfikowania
oddziatywan, ktére wymagajg zaprojektowania dziatan minimalizujgcych, a w konsekwencji
na komunikatywnos¢ prezentacji gtdwnych wynikéw oceny.
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3. REZERWAT ZATOKA ELBLASKA

3.1. OPIS WALOROW PRZYRODNICZYCH REZERWATU

Rezerwat ornitologiczny obejmuje Zatoke Elblaska (najbardziej na potudnie wysunietg
cze$¢ Zalewu Wislanego) i kompleks szuwaréw Zalewu Wislanego, w tym Ziotg Wyspe.
Wsrod zbiorowisk roslinnych przewazajg zbiorowiska wodne i szuwarowe, uzupetniajgce
znaczenie majg zbiorowiska fgkowo-pastwiskowe i zaroslowe. Szuwary i zarosla sg terenami
legowymi dla ptactwa wodno-btotnego. W rezerwacie gniazdujg m.in.: perkoz dwuczuby,
bak, baczek, gegawa, btotniak stawowy, btotniak tgkowy, kropiatka, zielonka, derkacz, rycyk,
rybitwa zwyczajna, rybitwa czarna, wasatka oraz liczne gatunki kaczek, z ktérych
najciekawsze to: ohar, rozeniec, ptaskonos, hetmiatka i podgorzatka.

Rezerwat stanowi miejsce pierzowiska licznych gatunkéw ptakéw wodnych, gtéwnie
kaczek, tabedzi niemych i tysek. W czasie wiosennych i jesiennych przelotow zatrzymuje sie
tu wiele ptakdéw, najliczniej kaczki. Przy niskich stanach wody na terenie rezerwatu zerujg
znaczne ilosci siewkowcow. Podczas fagodnych zim przebywajg tu bernikle kanadyjskie,
tabedzie nieme i gagoty.

Zagrozeniami zwigzanymi z dziatalnoscig cztowieka ujetymi w Planie ochrony
Rezerwatu’” sg zmiany roslinnosci (w wyniku prac hydrotechnicznych - refulacji
przeprowadzonej w celu umacniania brzegu i renowacji watu, przemystowej eksploatacji
trzciny), rybotéwstwo (sieci stawne stanowig putapke, w ktorej topig sie ptaki nurkujgce),
zegluga i sporty wodne.

3.2. OPIS PLANOWANYCH ROBOT W REZERWACIE ZGODNIE Z PROJEKTEM BUDOWLANYM

Budowa toru wodnego na rzece Elblgg wigze sie z koniecznosci ztagodzenia tuku
toru wodnego przed mostem w Nowakowie. Tor w obecnym ksztalcie stwarza duze
zagrozenie nawigacyjne, poniewaz statki ptyngce do Elblgga bezposrednio po wyjsciu z tuku
wptywajg na most w Nowakowie. Wykonanie korekty fragmentu toru wodnego spowoduje
utrate niewielkiej czesci rezerwatu (rys. 3) o:

e powierzchni 2,65 ha,

e dlugosci okoto 1,289 km (orientacyjna dtugos¢ ze wzgledu nieregularny ksztatt ubytku
rezerwatu),

e szerokosci od ok. 5,4 m do ok. 35 m.

Budowa toru wodnego o skorygowanym przebiegu ingeruje w rezerwat tylko w
obrebie Zatoki Elblgskiej. Od strony Ziotej Wyspy zaprojektowane roboty nie spowodujg
utraty powierzchni rezerwatu (rys. 3).

7 Plan ochrony Rezerwatu ,Zatoka Elblgska”. Zatgcznik Nr 22 do rozporzgdzenia Nr 45 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 8 listopada 2006 r.
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Rys. 3. Zakres ingerencji w rezerwat Zatoka Elblaska w zwigzku z budowg toru
wodnego na rzece Elblag
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Projektu Budowlanego,; granice rezerwatu zgodnie z
Zarzgdzeniem RDOS w Olsztynie z dn. 22.09.2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,Zatoka
Elblgska” (Dz.Urz.Woj.Warm.-Maz., poz. 3745).
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Trwate zajecie powierzchni rezerwatu w rejonie Zatoki Elblgskiej bedzie polegato na
wykonaniu obudowy brzegu w postaci scianki szczelnej zwienczonej zelbetowym oczepem,
a nastepnie pogtebieniu toru wodnego do ok. 5 m miedzy $ciankami. Scianka szczelna
zakotwiona zostanie mikropalami, ktére bedg wprowadzone pod powierzchnie rezerwatu.
Wprowadzenie mikropali pod katem 40 — 50° na gtebokos¢ ok. 25 m p.p.t nie stwarza
zagrozenia siedliskom rezerwatu na powierzchni terenu.

W Projekcie Budowlanym zaleca sie wykonanie scianek szczelnych w granicach
rezerwatu w technologii, powodujgcej najmniejszy hatas (wciskanie, pograzanie).

Przesuniecie granicy rezerwatu wigze sie z wycinkg 3 sztuk drzew ( jabton i dwa
jesiony wynioste), a takze rozbiorkg istniejgcej infrastruktury teletechnicznej oraz likwidacja
odcinkéw rowow (sg to 2 rowy przecinajgce tgke w potudniowej czesci rezerwatu, ktére
zostang zasypane na odcinku okoto 1 - 2 m w obrebie umocnienia brzegu rzeki Elblgg; rowy
sg obecnie zarosnigete; zasypanie krétkiego odcinka rowdéw nie wptynie na jego
funkcjonowanie).

W trakcie robét budowlanych, w granicach rezerwatu przewiduje sie rowniez czasowe
zajecie powierzchni terenu pod przewiert sterowany kabla teletechnicznego pod rzeka
Elblag. W zwigzku z powyzszym niezbedne bedzie wykonanie wykopu otwartego pod
infrastrukture teletechniczng o szerokosci ok. 60 cm i gtebokosci okoto 80 cm, na diugosci
okoto 71 m. Lokalizacje czasowego zajecia terenu zaznaczono na rys. 3. Ponadto, wzdtuz
projektowanych $cianek szczelnych przewiduje sie wykonanie wykopu roboczego
umozliwiajgcego wykonanie prac zbrojeniowych i betonowanie nadbudowy oczepu. Wykop
bedzie miat szerokos¢ okoto 1,5 m i bedzie zlokalizowany wzdtuz projektowanych Scianek
szczelnych. Po zakonczeniu robot uktad terenu zostanie odtworzony.

3.3. ANALIZA ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH OGRANICZAJACYCH TRWALY UBYTEK
SIEDLISK W REZERWACIE ZATOKA ELBLASKA

Przyjete rozwigzania projektowe poprzedzone bylty wczesniejszymi analizami
lokalizacyjnymi i weryfikowane w trakcie tworzenia projektu budowlanego przez ekspertow z
zakresu ochrony srodowiska.

Przyjete rozwigzanie przebudowy toru wodnego nie posiada alternatywy, ktora
umozliwitaby zmniejszenie ingerencji w rezerwat lub jej eliminacje. Korekta tuku toru
wodnego polegajgca na Scieciu tuku w obrebie rezerwatu wynika z konieczno$ci
zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi i nie ma mozliwosci poprawy bezpieczehstwa zeglugi
na tym odcinku innymi sposobami.

Analizy wariantowe przeprowadzone na etapie opracowania koncepcji w 2009 roku

Punktem wyjscia do przyjecia projektowanego przebiegu toru wodnego byta Analiza
Nawigacyjna wykonana w ramach prac koncepcyjnych, autorstwa Biura Projektow
WUPROHYD z sierpnia 2009 r®. Autorzy tej analizy wskazali na trzy warianty przebiegu toru

8 WUPROHYD 2009, Analiza Nawigacyjna dla portéw Zalewu Wislanego wykonana w ramach projektu
~,Koncepcja przebudowy wejscia do portu Elblag wraz z pogtebieniem toréw podejsciowych do portéw Zalewu
Wislanego" nr T1.2JB/11/1/81/09
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wodnego tgczgcego Zalew Wislany z Portem Elblgg. Warianty pokazano na rysunku 4.3 w
Raporcie. Sposréd zaproponowanych wariantéw do dalszej analizy i opracowania wybrano
wariant o przebiegu najbardziej zblizonym do istniejgcego przebiegu toru wodnego. Nalezy
nadmieni¢, ze dwa pozostate warianty w sposéb znaczacy ingerowatyby w teren rezerwatu
Zatoka Elblgska. Ponadto prace projektowe prowadzono w oparciu o wytyczne
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ tj. parametry statku miarodajnego: dtugos¢ 100 m
(zestaw barek 180 m), szeroko$¢ 20 m, zanurzenie 4,5m, oraz wytyczne branzowe
okreslajgce charakterystyke toru wodnego. Wykorzystano wytyczne ,PIANC Report nr 121-
2014: Harbour approach channel design guidelines" odnoszgce sie¢ do miedzynarodowych
wymagan dla torow wodnych.

Na tej podstawie obliczono szerokos¢ jednokierunkowego toru wodnego na 60 m i
okreslono minimalny promien tukéw na 600 m. Jednoczesnie gtebokos¢ dopuszczalna
projektowanego toru wodnego 6,5m i wystepujgce warunki geotechniczne (grunty
organiczne o stabej nosnosci) tj. namuty o migzszosci nawet kilkunastu metréw powodujg, ze
efektywne umocnienie brzegu wymaga zastosowania sztywnej obudowy w postaci $cianki
szczelnej i mikropali kotwigcych, ktore wchodzg w umocniony brzeg na odlegtos¢ do ok.
28,0 m (mierzac w poziomie) lub innych konstrukcji o szerokosci ok. 8 m (umocnienie
ptytowo oczepowe na palach wierconych).

Warunki te wraz z istniejgcg zabudowg w rejonie wsi Nowakowo determinujg
przebieg i ksztatt projektowanego toru wodnego. Miejscami newralgicznymi jest rejon 2+600 i
3+900km kanatu, gdzie inny przebieg niz obecnie zaprojektowany wymagatby, wyburzenia
istniejacych w tych rejonach budynkow prywatnych oraz czesci przepompowni nr 36.

Rozwigzania przyjete w celu maksymalnego ograniczenia wptywu na rezerwat

W poczatkowej fazie projektowania planowano poszerzenie koryta rzeki Elblag
wzdluz catego odcinka graniczgacego z rezerwatem Zatoka Elblgska. Konieczne byto
rozebranie istniejgcej grobli oddzielajgcej obecnie rezerwat od rzeki Elblgg, a nastepnie
wyprofilowanie skarp o szerokosci okoto 15 m. Oznaczatoby to zmniejszenie powierzchni
rezerwatu na catej dtugosci wzdtuz rzeki Elblgg. W toku prac nad projektem przyjete zostato
inne rozwigzanie — pograzenie scianki szczelnej na catym odcinku wzdtuz rezerwatu,
zamiast wykonania podwodnej skarpy. Zaprojektowane rozwigzanie ograniczyto zasieg
ingerencji w rezerwat i dodatkowo umozliwito odgrodzenie obszaru robot od rezerwatu.
Wten sposdb znacznie ograniczono potencjalne oddziatywania fazy budowy i
funkcjonowania, a koniecznosc¢ trwatego zajecia obszaru rezerwatu sprowadzona zostata do
korekty tuku rzeki przed mostem w Nowakowie.

W zwigzku z zaprojektowaniem $cianki szczelnej na granicy rezerwatu, obszar
rezerwatu zostanie odgrodzony od =zagrozen, ktore mogtyby sie pojawi¢ w wyniku
zwiekszonego ruchu jednostek w fazie budowy i funkcjonowania (zwigkszone falowanie)
oraz w efekcie prowadzenia robot czerpalnych (zmetnienie wody).
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3.4. OPIS SIEDLISK REZERWATU W GRANICACH PROJEKTOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA |
ANALIZA ODDZIALYWAN

Rezerwat Zatoka Elblgska jest rezerwatem ornitologicznym, w skali Zalewu rejonem o
szczegolnej wartosci dla ptakow. Cata Zatoka ma litoralowy ,stawowy” charakter, jest ptytka i
w duzym stopniu pokryta ros$linnoscig, ktéra w innych czesciach zbiornika wystepuje w
duzym rozproszeniu.

W wyniku realizacji planowanej inwestycji utracone zostang nastepujace siedliska w
obrebie rezerwatu (rys. 4):

- fgka-0,24 ha,

- szuwar (mozaika réznych typow szuwarow) — 2,36 ha,

- ton wodna — 0,05 ha.
Gtéwnym siedliskiem, ktére zostanie utracone w wyniku przebudowy koryta rzeki Elblgg jest
mozaika réznych typoéw szuwardéw (fot. 1). Ponadto w bezposrednim sgsiedztwie Nowakowa
w granicach rezerwatu utracone zostanie 0,237 ha fgki (fot. 2). Nie ulegnie likwidacji w
granicach rezerwatu roslinno$¢ wynurzona i podwodna®.

W granicach rezerwatu zinwentaryzowano gatunek objety czesciowg ochrona:
arcydziegiel litwor nadbrzezny Angelica archangelica subsp. Litoralis.”’ Przed realizacjg
przedsiewziecia nalezy uzyska¢ decyzje derogacyjng na zniszczenie gatunku i jego
siedliska.

W trakcie prac badawczych prowadzonych w 2017 roku'" w rejonie projektowane;
ingerencji w rezerwat odnotowano nastepujgce gatunki ptakow :

- trzciniak Acrocephalus arundinaceus — 1 terytorialny samiec,

- trzcinniczka Acrocephalus scirpaceus — 3 terytorialne samce,

- fozéwka Acrocephalus palustris — 2 terytorialne samce,

- potrzos Emberiza schoeniclus — 2 terytorialne samce,

- pliszka zétta Motacilla flava — 1 para.

W granicach rezerwatu wskazano réwniez poligony, na ktérych notowano miejsca
wystepowania (rys. 3):

- ptaskonosa Anas clypeata — do 3 par na obszarze o pow. 30,91 ha,

- gegawy Anser anser — do 9 par na obszarze o pow. 81,1ha,

- krakwy Anas strepera — do 8 par na obszarze o pow. 77,39 ha,

- cyranki Anas querquedula - do 5 par na obszarze o pow. 30,91.

9 W zatgczniku 1.19 do Raportu i w Raporcie wskazuje sie na nieznaczny ubytek roslinnosci wynurzonej i
zanurzonej, jednak na etapie Projektu Budowlanego zakres inwestycji zostat doprecyzowany; ulegta
zredukowaniu powierzchnia trwatego zajecia terenu rezerwatu z 5,64 ha na 2,65 ha i uniknieto ingerencji w
ro$linno$¢ zanurzong i wynurzong.

0 W zat. 1.19 do Raportu i w Raporcie wskazuje sie jeszcze na konieczno$¢ usuniecia salwini ptywajgcej —
gatunku objetego $cista ochrong, jednak po doprecyzowaniu zasiegu trwatej ingerencji w rezerwat nie
stwierdzono jej wystepowania. Salwinia wystepuje poza granicami rezerwatu.

1 Zat. 1.14. do Raportu - T. Mokwa, M. Goc. Inwentaryzacja awifauny legowej oraz ptazéw, gadow i wybranych
gatunkéw ssakéw w obszarze oddziatywania planowanej przebudowy wejsScia do Portu Elblagg w sezonie
legowym 2017
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Rys. 4. Typy siedlisk utraconych w zwiazku z projektowang budowa toru wodnego na

rzece Elblagg oraz w miejscu proponowanej kompensacji
Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie wizji w terenie w dniu 7.08.2018
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Fot. 1. Mozaika szuwaru manny mielec Glycerietum maximae, szuwaru turzycowego
Magnocaricion i niewielki udziat szuwaru trzcinowego Phragmitetum australis w
miejscu likwidacji fragmentu rezerwatu. Zdjecie w kierunku potudniowo-zachodnim; w

tle zabudowania Nowakowa (7.08.2018

Fot. 2. Fragment taki, ktéry ulegnie likwidacji w wyniku przebudowy koryta rzeki
Elblag; po prawej stronie widoczne drzewa do usuniecia; zdjecie wykonane w
kierunku potudniowym (7.08.2018)
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Podane liczebnosci par dotyczg catego poligonu, dlatego nie mozna jednoznacznie wskazac,
czy fragment trwatego zajecia rezerwatu jest wykorzystywany przez ktéry$ z wymienionych
powyzej gatunkéw ptakéw blaszkodziobych. Trwate zajecie obszaru rezerwatu obejmuje
odpowiednio (rys. 5):

o dla ptaskonosa i cyranki — 9,3 % obszaru na ktérym notowano ptaki;

o dla gegawy — 3,5 % obszaru na ktérym notowano ptaki;

e dla krakwy — 3,7 % obszaru na ktérym notowano ptaki.

W przypadku krakwy, ptaskonosa i cyranki nie stwierdzono legu, w zwigzku z czym
nalezy przyjaé, ze ewentualna utrata powierzchni nie bedzie rownoznaczna z utratg siedlisk
wykorzystywanych do gniazdowania, ponadto inwentaryzacja ptakéw legowych wykonana w
2018 roku' w ramach monitoringu przedrealizacyjnego, nie wykazata zadnej pary legowej w
obrebie powierzchni trwatego ubytku rezerwatu.

77.39 ha

30.91 ha
Legenda

Rzeczywisty ubtek rezerwatu
powiekszenie_rezenwatu
Gatunki

[ gegawa
[ krakwa {
I ptaskonos i cyranka Iy

A \
U100 200300 400 m

™ N
N

Rys. 5. Gatunki ptakéw blaszkodziobych odnotowane w obszarze ubytku rezerwatu
Zatoka Elblaska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Projektu Budowlanego oraz inwentaryzacji z 2017 roku
(Zat. 1.14 do Raportu)

12 Grupa Badawcza Ptakéw Wodnych ,KULING”, Przed inwestycyjny monitoring wystepowania ptakoéw w okresie
migracji i gniazdowania (ptaki legowe) na Zalewie Wislanym - wyniki badan terenowych z okresu legowego 2018
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Roboty budowlane zaplanowane w obrebie rezerwatu tj. wykonanie przewiertu pod
rzekg Elblgg oraz wykopu roboczego wzdiuz sScianki szczelnej, spowodujg okresowg
ingerencje w obrebie siedliska fgkowego (przewiert) oraz szuwaru (wykop roboczy). Po
przywréceniu terenu do stanu pierwotnego nie bedg konieczne dodatkowe zabiegi
pielegnacyjne, poniewaz wymienione siedliska szybko sie regenerujg. W rejonie
zaplanowanych tymczasowych robét nie zinwentaryzowano ro$lin chronionych ani stanowisk
legowych ptakow blaszkodziobych.

3.5. PROPOZYCJA KOMPENSACJI TRWALEGO ZAJECIA POWIERZCHNI REZERWATU

W ramach kompensacji trwatego zajecia 2,65 ha rezerwatu Zatoka Elblgska
proponuje sie wigczenie do rezerwatu fragmentu dziatek 28/1 i 28/2 obreb ewidencyjny
Nowe Batorowo, bezposrednio sgsiadujgcych z rezerwatem, w miejscu, gdzie nastgpi trwaty
ubytek rezerwatu (rys. 6).

taczna powierzchnia proponowana do witgczenia to 2,89 ha. Sg to nastepujace siedliska:
- szuwar (mieszanka réznych typéw szuwaru) - 2,62 ha,
- woda - 0,27.

W sgsiedztwie rezerwatu nie wystepujg taki, ktére mozna by wigczy¢ do rezerwatu w
ramach kompensacji trwatej utraty siedliska tgkowego o powierzchni 0,24 ha. Wypas
zwierzat, powszechny w przesztosci w tym rejonie, zostat prawie catkowicie zaniechany i
siedliska tgkowe sg w zaniku w rejonie Zatoki Elblgskiej.

W obszarze proponowanym do wigczenia do rezerwatu jako kompensacja, w trakcie
prac badawczych prowadzonych w sezonie legowym w 2017 roku odnotowano':
- trzciniaka Acrocephalus arundinaceus — 2 terytorialne samce,
- trzcinniczka Acrocephalus scirpaceus — 3 terytorialne samce,
- brzeczka Locustella luscinioides — 1 terytorialny samiec,
- potrzosa Emberiza schoeniclus — 2 terytorialne samce.

Obszar proponowany jako kompensacja obejmuje réwniez fragment poligonow
pokazanych na rysunku 3, w ktorych notowano wystepowanie ptaskonosa Anas clypeata,
gegawy Anser anser, krakwy Anas strepera i cyranki Anas querquedula, przy czym nie
mozna jednoznacznie wskazac¢, w ktérej czesci poligonu mogty znajdowaé sie gniazda.
Inwentaryzacja ptakéw legowych w sezonie 2018 (w ramach monitoringu
przedrealizacyjnego), nie wykazata cennych gatunkéw ptakéw legowych w obrebie obszaru
trwatego zajecia obszaru rezerwatu, jak i w obrebie obszaru proponowanego jako
kompensacja przyrodnicza.

W poréwnaniu do obszaru trwalego zajecia rezerwatu, mozna stwierdzi¢, ze obszar
proponowany do wigczenia jako kompensacja przyrodnicza jest rowno cenny, biorgc pod
uwage zageszczenie i roznorodnosc ptakéw legowych stwierdzonych w 2017 roku.

3 Zat. 1.14. do Raportu - T. Mokwa, M. Goc. Inwentaryzacja awifauny legowej oraz ptazéw, gadow i wybranych
gatunkéw ssakéw w obszarze oddziatywania planowanej przebudowy wejsScia do Portu Elblagg w sezonie
legowym 2017
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Rys. 6. Dziatania minimalizujgce wptyw na rezerwat Zatoka Elblgska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Projektu Budowlanego,; granice rezerwatu zgodnie z
Zarzgdzeniem RDOS w Olsztynie z dn. 22.09.2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,Zatoka

Elblgska” (Dz.Urz.Woj.Warm.-Maz., poz. 3745).
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Aby skompensowac ubytek w rezerwacie siedlisk fgkowych o powierzchni 0,24 ha,
proponuje sie w czesci potudniowo - zachodniej rezerwatu (tgka, gdzie na znacznej
powierzchni zaniechano wypas bydta - dziatki nr 646 i 647 obreb ewidencyjny Nowakowo)
corocznie prowadzi¢ dziatania zwigzane z gospodarkg fgkarskg (wykoszenia oraz
wariantowo réwniez wypas), zmierzajgce do przywrdcenia na obszarze min. 2 ha siedlisk
tagkowych w miejsce obecnie ekstensywnie wypasanych zarastajgcych i zdegradowanych
siedlisk fgkowych. Dziatanie to doprowadzi do polepszenia jakosci cennych siedlisk legowych
ptakéw wodno-btotnych wchodzacych w skiad rezerwatu, w tym odtworzenia powierzchni
obszaru utraconego w wyniku prac inwestycyjnych.

Proponuje sie wykonanie jednokrotnego koszenia w terminie po 15 lipca, jednak nie
pozniej niz do 30 wrzesnia wraz z usunieciem biomasy w terminie do 20 dni. W przypadku
problemow z zagospodarowaniem biomasy nalezy jg usung¢ w najkrotszym mozliwym
terminie.

3.6. ANALIZA POZOSTALYCH ODDZIALYWAN W OBSZAR REZERWATU ZATOKA ELBLASKA
Faza budowy

W trakcie budowy toru wodnego na rzece Elblgg, urzadzenia pracujgce w
bezposrednim sasiedztwie rezerwatu mogg powodowac ptoszenie i niepokojenie ptakow w
bezposredniej bliskosci. Aby ograniczy¢ skale tego oddziatywania zalecono, aby $cianki
szczelne wykonano poprzez wciskanie, o ile pozwolg na to warunki gruntowe, w zwigzku z
czym ingerencja w rezerwat zostanie zredukowania do minimum. Roboty budowlane bedg
realizowane z wody od strony rzeki Elblagg. Najcenniejsze siedliska ornitofauny oddzielone
bedg od miejsca prowadzenia robot szerokim pasem szuwardéw. Szerokos¢ pasa szuwaréw,
w wiekszosci miejsc w ktérych prowadzone bedg roboty budowlane w bezposrednim
sgsiedztwie rezerwatu, przekracza 100 metrow, powodujgc, ze prace beda prowadzone w
bezpiecznej odlegtosci od ptakdw wodno-btotnych przebywajgcych na lustrze wody
wewnatrz rezerwatu.

Faza funkcjonowania

W fazie funkcjonowania nie przewiduje sie istotnego zwiekszenia presji na rezerwat w
zwigzku z uruchomieniem drogi wodnej do portu w Elblggu o korzystniejszych parametrach
eksploatacyjnych. Mozliwy wzmozony ruch jednostek na torze wodnym, przylegtym do
rezerwatu (prognozuje sie wzrost Srednio o 4 jednostki/dzien) nie bedzie powodowat
ptoszenia ptakow w obrebie rezerwatu.

Po realizacji inwestycji caty ruch jednostek bedzie odbywat sie po torze wodnym
ostonietym od strony rezerwatu szuwarem trzcinowym, co zminimalizuje ewentualny wptyw
zwigzany z ptoszeniem ptakéw przez przeptywajgce jednostki, ktére bedg niewidoczne dla
ptakow wodno-btotnych przebywajgcych na lustrze wody wewnatrz rezerwatu. Z uwagi na
niewielki ruch jednostek i brak mozliwosci cumowania przy brzegach toru, nie przewiduje sie
negatywnego oddziatywania wzrostu natezenia ruchu jednostek ptywajacych na ptaki
gniazdujgce w brzegowym szuwarze trzcinowym graniczgcym z torem.
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W toku badan nie wykazano wykorzystywania toru przez odpoczywajace i zerujgce
liczne grupy ptakéw. Zwykle obserwacje dotyczyly pojedynczych kormorandw i niewielkich
grup krzyzéwek. Wzrost ruchu jednostek nie zmniejszy powierzchni waznych miejsc
wykorzystywanych przez ptaki do zerowania i odpoczynku.

Nie przewiduje sie rowniez zwiekszenia zanieczyszczenia rezerwatu Swiattem.
Odcinek toru wodnego w obrebie rezerwatu nie bedzie oswietlony, rowniez nie przewiduje
sie ruchu statkbw w porze nocne;j.

Podsumowujgc, nie prognozuje sie znaczgcego wzrostu poziomu zanieczyszczenia
hatasem i Swiattem w obrebie rezerwatu Zatoka Elblgska.

3.7. PODSUMOWANIE

W zwigzku z tym, ze konieczne bedzie trwate zajecie ok. 2,65 ha powierzchni
rezerwatu z powodu niezbednej korekty tuku toru wodnego na rzece Elblgg oraz biorgc pod
uwage to, ze nie ma alternatywnego sposobu wykonania toru wodnego o pozadanych
parametrach, to zaproponowano dziatania minimalizujgce i kompensujgce polegajgce na:

e wykonaniu $cianki szczelnej metodg weciskania lub pogrgzania (ograniczenie emis;ji
hatasu i wibracji);

e wigczeniu w granice rezerwatu fragmentu szuwaru potozonego wzdtuz rz. Elblag oraz
dziatke wodnag;

e wykaszaniu zarastajacych fgk na dwéch dziatkach w obrebie rezerwatu.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1b ustawy OOS, ingerencja w granice rezerwatu przyrody
bedzie wymagata uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia z Generalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Jak opisano powyzej warunki niezbedne dla uzyskania
takiego uzgodnienia (brak alternatyw i propozycja dziatah kompensujgcych) zostaty
spetnione.
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4. ZAGADNIENIA MIGRACYJNE W OBREBIE MIERZEI WISLANEJ

4.1. OMOWIENIE ROZWIAZAN PROJEKTOWYCH POD KATEM WARUNKOW MIGRACJI ZWIERZAT

Mierzeja Wislana rozdzielona przez kanat zeglugowy pozostanie w tacznosci,
poniewaz brzegi kanatu bedg stale potgczone przez uktad drogowo-mostowy. Na kanale
zeglugowym zaprojektowano dwa mosty obrotowe (rys. 7): most potnocny (blizej Zatoki
Gdanskiej) i most potudniowy (blizej Zalewu Wislanego, umozliwiajgce ciggty ruch pieszy i
kotowy przez kanat zeglugowy.

Mierzeja Wislana 4-|'§. N R ‘| Zalew Wislany

\ Pochylnie

Rys. 7. Kanat zeglugowy przez Mierzeje Wislang
Zrédto: Projekt Budowlany wersja z 08.2018r.

Podczas funkcjonowania drogi wodnej oba mosty bedg, przez wiekszos¢ czasu,
taczy¢ brzegi kanatu. Jako gtdwny most, gdzie kierowany bedzie ruch drogg wojewddzkg nr
501, przewidziany jest most potudniowy. Most potnocny znajduje sie na rzednej ok. 10 m, co
umozliwi wiekszosci jednostek swobodne przeptywanie pod nim bez koniecznosci jego
obracania. Most potudniowy, znajdujgcy sie na nizszym poziomie (rzedna ok. 8 m), bedzie
otwierany (obracany) kilka razy na dobe w porze dnia, dla umozliwienia przeptyniecia
wiekszych jednostek (wiekszos¢ barek przeptynie swobodnie réwniez pod mostem
potudniowym). Ruch samochodowy bedzie wowczas przekierowany na most pétnocny, az do
ponownego uruchomienia mostu potudniowego (kilkanascie — kilkadziesigt minut).
Nawierzchnia mostu wykonana bedzie z zywicy epoksydowej wysypanej piaskiem, dzieki
czemu, most nie powinien stanowiC bariery dla zwierzat, ktore odstrasza nawierzchnia
asfaltowa.
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Planowane oswietlenie kanatu obejmuje: oswietlenie nawigacyjne, oswietlenie
falochronu i Nabrzeza Postojowego, oswietlenie fragmentu drogi wojewddzkiej oraz mostow i
parkingu oraz oswietlenie drég technicznych. Lampy na falochronach i na Mierzei Wislanej
beda to oprawy typu LED o temperaturze barwowej 3 000-4 000K. Beda to typowe lampy
uliczne ostoniete od gory, o kacie nachylenia opraw od 0 do 15 stopni.

Most pdtnocny nie zostat zaprojektowany jako przejscie dla zwierzat i nie powinien
petni¢ takiej funkcji ale przyjete rozwigzania projektowe i organizacyjne dotyczgce uktadu
drogowego majg umozliwi¢ zwierzetom, ktére moga znalezé sie w obrebie kanatu
zeglugowego, Sciezke wyjscia. W tym celu zaproponowano aby:

e odcinek drogi technologicznej (o dtugosci 15 m) zlokalizowanej w sasiedztwie
pochylni potudniowej (zlokalizowanego w sgsiedztwie pasa szuwaru), zaprojektowac
z innej nawierzchni niz asfaltowa (np. gruntowa albo z ttucznia),

o wzdluz kanatu wydzieli¢ rejony o wiekszym zaciemnieniu w porach nocnych;
zmniejszenie oswietlenia powinno dotyczy¢é drég technologicznych na podtnoc i
potudnie od uktadu drogowego drogi wojewddzkiej 501 — zaproponowano wigczenie
co 3 lampy; ponadto zaproponowano redukcje oswietlenia na moscie pétnocnym —
na moscie sg dwie lampy, ktorych odwietlenie zostanie zredukowane o 10%;

e w celach estetycznych zaproponowano iluminacje obu mostéw, zaleca sie oswietlenie
jedynie czesci konstrukcji znajdujacej sie ponizej pomostu lub rezygnacje z iluminacji
ozdobnej mostu pétnocnego.

Na wizualizacjach ponizej pokazano mozliwe ograniczenie oswietlenia kanatu zeglugowego
(fot. 3-5).

Fot. 3. Wizualizacja kanatu zeglugowego w porze zmierzchu z redukcjg oswietlenia.
Widok od strony Zalewu Wislanego
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Fot. 4. Wizualizacja kanatu zeglugowego w porze zmierzchu z redukcjg oswietlenia.
Widok od sluzy i otoczenia

Fot. 5. Wizualizacja kanatu zeglugowego w porze zmierzchu z redukcjg oswietlenia.
Widok w kierunku Zatoki Gdanskiej
Niektére zwierzeta mogg podejmowaé probe pokonywania kanatu wptaw. Ztego
wzgledu, by pomoc tym zwierzetom w przedostaniu sie na lad, zaprojektowano 4 pochylnie,
po dwie na kazdym brzegu, w poblizu obu mostéw (rys. 8). Pochylnie zlokalizowane sg
naprzeciwko siebie w najwezszym miejscu kanatu.
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Konstrukcja pochylni zaprojektowana zostata w taki sposéb, aby zwierzeta, mogty
bezpiecznie wydosta¢ sie z kanalu. W tym celu wykorzystano ,Poradnik projektowania
przejs¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych $miertelno$¢ fauny przy drogach™.
Ptaszczyzna pochylni, ze wzgledu na ich szczegdlng funkcje, wykonane zostang z geokraty
wypetnionej zwirem i otoczakami, a nastepnie obsadzonej trawg. Zejscia o szerokosci 5 m,
wyznaczono w postaci pochylni usytuowanej prostopadle do linii nabrzeza z progiem na
rzednej -1,5 m (Kr). Nachylenie brodu zaprojektowano jako 1:5. Konstrukcje $cian bocznych
pochylni wyznacza stalowa $cianka szczelna, ktérej korona ujeta bedzie betonowym
oczepem. Brody nie sg dedykowane konkretnym gatunkom zwierzat, sg to wyjscia awaryjne
dla zwierzat, ktore mogg przypadkowo dostac¢ sie do kanatu. Zaprojektowany kat nachylenia
konstrukcji oraz wykonanie nawierzchni z geokraty umozliwiajg wykorzystanie pochylni przez
wiekszo$¢ zwierzat.

Pochylnie zlokalizowano w miejscach, gdzie odlegtos¢ miedzy brzegami kanatu jest
najmniejsza (25 m). Pochylnie ,pdétnocne” (zlokalizowane blizej Zatoki Gdanskiej)
usytuowano w bliskiej odlegtosci od mostu, poza terenem zabudowanym, gdzie
zaplanowano zmniejszenie natezenia Swiatta w porze nocnej. Pochylnie ,potudniowe”
(zlokalizowane blizej Zalewu Wislanego) znajdowac sie bedg przy linii szuwardw, ktore
stanowig wazne siedlisko dla wielu gatunkéw fauny stwierdzonej na Mierzei.

Infrastruktura kanatu zeglugowego wraz z oswietleniem bedzie znajdowac sie ponizej
linii lasu, co oznacza, ze obiekty kanatu zeglugowego nie bedg wystawaty ponad linie lasu, a
sposob oswietlenia nie bedzie zanieczyszczat nieba swiattem. W zwigzku z tym kanat nie
bedzie stanowit przeszkody migracyjnej. Jedynymi obiektami widocznym z duzej odlegtosci
beda falochrony od strony Zatoki Gdanskie;.

Rejon kanatu zeglugowego bedzie ogodlnodostepny. Ogrodzony zostanie jedynie
fragment terenu po zachodniej stronie kanatu, znajdujgcy sie pomiedzy mostami
»potnocnym” i ,potudniowym?”, brzegiem kanatu i droga, zwigzany bezposrednio z budynkami
i urzadzeniami obstugujgcymi sluze. Bedzie to zamkniety obszar zaplecza portowego
przeznaczony do obstugi mostow, bram Sluzy oraz nawigacji. Pozostaly obszar
przedsiewziecia bedzie catkowicie dostepny i pozbawiony ogrodzen.

Otoczenie kanalu zostanie obsadzone zielenig (rys. 8). Roslinnos¢ jakag
zaprojektowano w otoczeniu pochylni, a takze mostéw to zielen wyzsza w postaci drzew i
krzewow, w celu wykluczenia dyskomfortu, jaki moze u niektérych gatunkéw wywotywaé
otwarta przestrzen. Zostanie takze pozostawiony na wschodnim brzegu, w poblizu mostu
potnocnego, fragment naturalnego lasu.

Zielen projektowang pogrupowano w dwie czescil®:

1. Zielen seminaturalna na terenach ptaskich oraz wzmacniajgca i stabilizujgca skarpy. To
wielogatunkowa kompozycja traw ozdobnych, krzewéw oraz krzewinek i pngczy na skarpach
sadzonych w siatke stabilizujgcg. Projektowany sktad gatunkowy bedzie sadzony kepkowo,

4 Rafat T. Kurek, Warszawa 2010 r.
5 Projekt budowlany, wersja z 08.2018
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w takim uktadzie, aby jak najbardziej odwzorowywat obecny uktad roslin oraz jego sktad
gatunkowy. Cato$¢ zostanie pozostawiona do naturalnej sukcesji.

2. Zieleh towarzyszgca bezposrednio infrastrukturze (budynki, drogi parking itp.). To
wielogatunkowe kompozycje traw ozdobnych, bylin wieloletnich oraz krzewow.

W celu scalenia kompozycyjnego obu obszaréw (skarpy oraz teren), niektére gatunki
zastosowane do umacniania skarp zostang powtérzone w kompozycjach na terenie. Catos¢
uzupetniajg nasadzenia drzew gatunkéw rodzimych. Gatunki projektowanej zieleni nawigzuja
do naturalnych uktadéw roslinnych charakterystycznych dla Mierzei; sg to m.in.: sosna
pospolita, brzoza brodawkowata, rokitnik zwyczajny, Inica wonna, mikotajek nadmorski,
groszek nadmorski, wydmuchrzyca, piaskownica zwyczajna, szczotlicha siwa, turzyca
piaskowa.

Powstate w ten sposéb uktady roslinne bedg stanowi¢ taczniki ekologiczne
umozliwiajgce tatwiejsze pokonanie przestrzeni pomiedzy lasem, a kanatem, dla zwierzat,
ktére moga znalez¢ sie w obrebie kanatu zeglugowego. Zaprojektowane dziatania takie jak
nasadzenia zieleni, pochylnie oraz proponowane w niniejszym aneksie zmniejszenie
natezenia oswietlenia oraz zmiana nawierzchni fragmentéw drog technicznych majg na celu
umozliwienie swobodnego wydostania sie zwierzat, ktére znajdg sie w strefie kanatu
zeglugowego.

4.2. OMOWIENIE WPLYWU NA MIGRACJE PTAKOW | NIETOPERZY

Infrastruktura zwigzana z funkcjonowaniem kanatu, wraz z oswietleniem znajdowacé
sie bedzie ponizej linii lasu, a pétnocny fragment Mierzei Wislanej bedzie objety dziataniami
majgcymi na celu zmniejszenie stopnia oswietlenia w godzinach nocnych, nie przewiduje sie
zatem powstania istotnych utrudnien dla migrujgcych ptakéw. Nie powstang takze zadne
struktury wysokosciowe moggce prowadzi¢ do kolizji.

Na podstawie aspektéw biologii nietoperzy wyodrebniono w Raporcie trzy grupy
gatunkow charakteryzujgce sie rézng wrazliwoscia na oddziatywanie planowanego
przedsiewziecia, w tym wrazliwoscig na oswietlenie: mato, srednio oraz bardzo wrazliwe
(rys. 9). Do pierwszych dwoch grup nalezy przewazajgca wiekszos¢ odtowionych (98 %)
oraz stwierdzonych na podstawie detekcji (96%) na Mierzei nietoperzy (Raport — tom
Inwentaryzacje: zat. 1.9., str. 233, 238). Sg to gatunki mato wrazliwe na o$wietlenie, z kolei
dla niektérych gatunkéw sztuczne oswietlenie moze, ze wzgledow zerowiskowych, byé
atrakcyjne. Nietoperze te nie bedg w zadnym stopniu narazone na negatywne oddziatywanie
oswietlenia. Oswietlenie kanatu moze potencjalnie stanowi¢ bariere jedynie dla gatunkéw
zaliczonych do ostatniej grupy (2-4% stwierdzen), nalezg do niej jedynie dwa gatunki
stwierdzane na Mierzei: nocek Natterera oraz gacek brunatny.

Zaplanowane $rodki tagodzgce, prowadzgce do stworzenia zaciemnionych nocg stref
ztagodzg negatywny efekt bariery swietlnej dla tych gatunkéw. Nalezy takze mie¢ na
wzgledzie, ze sg to gatunki osiadte - migrujgce na niewielkich dystansach (do kilku
kilometréw), dla ktérych wschodni fragment Mierzei Wislanej (okoto 100 km?) bedzie
stanowi¢ wystarczajgcy areat. Podsumowujgc, planowane przedsiewziecie nie bedzie
wptywato na migracje ptakéw i nietoperzy na Mierzei Wislanej.
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KRYTERIA: Styl lotu, taktyka zerowania, zwyczaje wedréwkowe

GRUPA | GRUPA I GRUPAIII
v diugodystanso:/ve wedréwki v’ przewaznie osi'ad’fe v'  osiadte ; ; ;
v szybki, mato zwrotny lot v' zwrotny, niezbyt szybki lot v' lot nisko nad ziemig
v' lot na duzych wysokosciach v" lot na mniejszych wysokosciach v' polowanie w lasach
v' wykorzystywanie otwartej v' polowanie w mniejszej odlegtosci i zadrzewieniach
przestrzeni od przeszkod pionowych v' unikanie otwartej przestrzeni
borowiec
wielki karlik drobny nocek Natterera
borowiaczek karlik malutki gacek brunatny
karlik wiekszy

mroczki

Rys. 9. Podzial nietoperzy na grupy z uwzglednieniem biologii poszczegéinych gatunkow w
aspekcie wrazliwosci na oddziatywania planowanego przedsiewzigcia. lkona zaréwki oznacza
stopien wrazliwosci danej grupy na oswietlenie

4.3. OMOWIENIE WPLYWU NA MIGRACJE SSAKOW LADOWYCH WYSTEPUJACYCH NA MIERZEI

Kanat zeglugowy podzieli Mierzeje i bedzie stanowit dla $rednich i duzych ssakow
przeszkode migracyjng, w szczegolnosci przez pierwsze lata funkcjonowania, az do
nastgpienia habituacji zwierzgt do nowego elementu srodowiska. Zostang stworzone warunki
sprzyjajagce przekraczaniu mostu ,pétnocnego” poprzez obsadzenie jego otoczenia drzewami
i krzewami, zminimalizowanie nocg oswietlenia na moscie oraz na drogach na pdétnoc od
mostu, ograniczenie ruchu samochodowego mostem poétnocnym, zmiana nawierzchni na
drogach technicznych w rejonie pochylni i mostu pétnocnego.

Bedzie mozliwe zblizenie sie do brzegdéw kanatu niemal na catej jego dtugosci.
Wygrodzony bedzie jedynie fragment zaplecza portowego na zachodnim brzegu. Duze i
srednie ssaki bedg mogty poza mostem przedostac sie na drugi fragment Mierzei pokonujgc
kanat wptaw i wydostaé sie pochylniami, ktére celowo umieszczono tam, gdzie brzegi sg
najmniej oddalone. Utatwig to projektowane nasadzenia wraz z pozostawionym fragmentem
naturalnego lasu, zmniejszajgce dyskomfort w obliczu obiektéw antropogenicznych oraz
ograniczane w porach nocnych oswietlenie w otoczeniu pochylni (na pétnoc od pdétnocnego
mostu).

Lokalizacja pochylni w najwezszych miejscach kanatu ma wspomoc zwierzeta, ktore
podejmg sie pokonania wéd kanatu w szybkim jego przekroczeniu. Niepozgdana bytaby
sytuacja ptywajgcych po catym kanale duzych czy srednich ssakéw. Mogtoby to zwiekszyé
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prawdopodobienstwo ich utonie¢, co wigzatoby sie z koniecznoscig wytawiania martwych
zwierzat czy wplywem na bezpieczenstwo zeglugi. Podniesienie waloréw otoczenia pochyini
i mostu ma zacheci¢ zwierzeta do podejmowania proby przekroczenia kanatu tam, gdzie
brzeg jest najblizej. Kierowanie sie szlakami migracyjnymi podczas decyzji o lokalizacji
pochylni nie ma uzasadnia, poniewaz Mierzeja jest wagskim pasem lgdu bez makrostruktur
innych niz las, wzdtuz ktérego duze i Srednie ssaki migrujg wszelkimi mniej uczeszczanymi
przez ludzi sciezkami czy wzniesieniami, a ich przebieg odpowiada topografii terenu. Sg to
zmienne szlaki, czego dowodzg przedstawione ponizej najwazniejsze szlaki migracyjne
stwierdzone podczas inwentaryzacji przeprowadzonych w 2011 r. (rys. 10) oraz w 2012 r.

(rys. 11).

Rys. 10. Przebieg lokalnych szlakéw migracyjnych na powierzchni Nowy Swiat,
wg danych z 2011 r. Kolor pomarainczowy — intensywnie uzytkowany szlak, kolor
niebieski — szlak o malym znaczeniu (zat. 1.7. do Raportu)

Rys. 11. Najwazniejsze szlaki migracyjne ssakéw, Nowy Swiat, wg danych z 2012 r.
(zat. 1.9 do Raportu)
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4.4. OMOWIENIE ZAGADNIEN MIGRACYJNYCH PLAZOW | GADOW NA MIERZEI WISLANEJ

Mierzeja Wislana, bedgca waskim pasem lgdu pomiedzy Zatokg Gdanskag a Zalewem
Wislanym, nie stanowi istotnego, w skali regionu ani kraju, korytarza migracyjnego dla gadéw
i ptazow. W przypadku gatunkow prowadzgcych lgdowy tryb zycia, wedrowki te moga mie¢
jedynie charakter lokalny, gdyz teren Mierzei Wislanej jest od pdinocy ograniczony wodami
Zatoki Gdanskiej, od potudnia Zalewu Wislanego, od wschodu przecina jg Ciesnina
Pitawska, ktora w najwezszym miejscu ma ok. 450 m szerokosci. Z tego wzgledu w
przypadku rozpatrywania znaczenia Mierzei Wislanej dla migracji ptazéw i gadéw nalezy
rozwazy¢ raczej bezpieczenstwo zwierzgt w okresie wedrowek do i z miejsc rozrodu, w
szczegolnosci w kontek$cie intensywnego ruchu kotowego. Skala tego zjawiska nie bedzie
znaczgca, poniewaz w rejonie szuwaru notowano przede wszystkim gatunki, ktére nie
opuszczajg siedlisk wodnych.

Ze wzgledu na topografie terenu w sasiedztwie planowanego przedsiewziecia (ij. brak
zbiornikéw, do ktérych mogtyby migrowac) realizacja kanatu zeglugowego nie bedzie
powodowata kolizji z lokalnymi szlakami migracji wiosennych i jesiennej dyspersji ptazow.

W przypadku gadow, barierg w pokonywaniu kanatu zeglugowego moze by¢ woda
oraz nawierzchnia bitumiczna. W zwigzku z tym zaprojektowano dwa odcinki drog
technologicznych w rejonie szuwaru trzcinowego, z innej nawierzchni (kruszywo). Réwniez
nawierzchnia obu mostow nie bedzie bitumiczna — zaprojektowano z zywicy epoksydowe;j
wysypanej piaskiem.

4.5. OMOWIENIE ZAGADNIEN MIGRACYJNYCH BEZKREGOWCOW

Budowa kanatu ograniczy migracje wielu gatunkow bezkregowcéw, zwiaszcza
pozbawionych umiejetnosci lotu. Sposobami na pokonanie bariery kanatu dla takich
organizméw bedg incydentalne zjawiska pogodowe, zawleczenia przez cztowieka (np.
samochodami) oraz przede wszystkim most pétnocny tgczacy przez wigkszos¢ czasu brzegi
Mierzei. Bedzie on umozliwiat przemieszczanie bezkregowcédw, gdyz ruch na nim bedzie
ograniczony i nie ma zagrozenia $miertelnosci.

4.6. MIERZEJA WISLANA JAKO WYSPA

Dla wszystkich ptakéw, duzych i srednich ssakéw, nietoperzy, wiekszosci gatunkow
matych ssakéw, wszystkich ptazéw, wiekszosci gadow oraz wiekszosci bezkregowcow kanat
nie bedzie stwarzat bariery migracyjnej. Cze$¢ gatunkdéw z poszczegdlnych grup moze byc¢
na state odizolowana, dotyczy to niektérych drobnych ssakéw (np. badylarka), jednego
gatunku gada (jaszczurka zwinka), niektérych nielotnych bezkregowcéw. Jest jednak mato
prawdopodobne, ze po realizacji kanatu zeglugowego wystapi efekt ,wyspy ekologicznej”, z
uwagi na jej duzg powierzchnie.

Po przecieciu Mierzei Wislanej kanatem Zzeglugowym powstanie na wschodzie
»Wyspa”, potgczona z lgdem niemal stale przez most pétnocny i przez wiekszos¢ czasu przez
most potudniowy. Powstanie ,wyspy” nie jest jednak réwnoznaczne z powstaniem ,wyspy
ekologicznej”, ktorej efekt (jak np. ostabienie populacji poprzez izolacje genetyczng) zostat w
Raporcie opisany. Jego wystgpienie jest skrajnym i mato prawdopodobnym scenariuszem.
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Nowo powstata ,wyspa” bedzie miata powierzchnie okoto 100 km?, co szereguje jg pomiedzy
2,5 - krotnie wiekszg wyspg Wolin (265 km?), a niemal trzykrotnie mniejszg wyspg
Sobieszewskg (36 km?), czy Wyspg Stogi (26 km?).

Nie znaleziono potwierdzenia w literaturze o efekcie wyspy na ktorejs z istniejgcych
wysp w Polsce, a zwarzywszy na bogactwo przyrodnicze niektérych (Wolihski Park
Narodowy, rezerwat Ptasi Raj), efekt ten zdaje sie nie wystepowac.

Ocenia sie, ze korzystne warunki dla migracji na moscie poétnocnym (minimalizacja
os$wietlenia, ograniczony ruch samochodowy, planowana zielen) wraz z pochylniami
umozliwiajgcymi wydostanie sie zwierzat na brzeg, skutecznie umozliwig przemieszczanie
sie na przeciwny brzeg przewazajgcej wiekszosci fauny. W etapie funkcjonowania, z biegiem
czasu, wraz z habituacjg zwierzat do nowych struktur, ich migracja stanie sie bardziej
swobodna.

Gatunki, dla ktérych pokonywanie kanatu moze stac¢ sie znacznym utrudnieniem (nie
barierg), cechujg niewielkie rozmiary. Te, ktére nie odnajdg drogi na most i pozostang na
wyspie, bedg funkcjonowaé na przestrzeni, o wystarczajgco duzej powierzchni dla
wszystkich proceséw zyciowych. Nie przewiduje sie wystgpienia efektu wyspy mogacego
przyczynia¢ sie do ostabienia genetycznego populacji, skoro zjawiska takiego nie opisywano
dla Zzadnej innej wyspy w Polsce.

4.7. PODSUMOWANIE WPLYWU PRZEDSIEWZIECIA NA ZACHOWANIE CIAGLOSCI
EKOLOGICZNEJ MIERZEI WISLANEJ

Mierzeja Wislana stanowi istotny szlak migracyjny dla wielu gatunkéw ptakéw i
nietoperzy, a takze w ograniczonym stopniu dla srednich i duzych ssakéw, gtéwnie
kopytnych, jako fragment przymorskiego — potudniowobattyckiego korytarza migracyjnego o
charakterze ponadregionalnym. Dla pozostatych grup organizmow, tj. ptazow, gadow,
drobnych ssakow i bezkregowcédw, ze wzgledu na swojg budowe Mierzeja Wislana stanowi
korytarz o charakterze wytgcznie lokalnym.

Dla ptakéow i nietoperzy, kanat Zzeglugowy nie bedzie stanowi¢ zagrozenia
migracyjnego, ze wzgledu na ulokowanie obiektéw ponizej linii lasu. Dla tych gatunkow, dla
ktérych Mierzeja jest mniej istotnym szlakiem migracyjnym, kanat nie bedzie stanowit
wiekszego utrudnienia, jedynie przeszkode, ktora przez lata, w wyniku habituacji zwierzat do
nowych struktur, catkowicie straci na znaczeniu. Dla wiekszosci pozostatej fauny, dla ktorej
Mierzeja ma znaczenie jedynie lokalne, kanat nie bedzie stanowit istotnej przeszkody, do
ktorej zwierzeta sie przyzwyczajg i z czasem sprawnie bedg w stanie przedostac sie na drugi
brzeg. W przypadku niektorych gatunkéw bezkregowcow (nielotnych, nieptywajgcych, nie
unoszonych wiatrem), niektérych drobnych ssakéw (np. badylarki) czy jaszczurki zwinki,
lokalne szlaki zostang przerwane, a przedostawanie sie mostami moze by¢ albo utrudnione,
albo obarczone ryzykiem s$mierci pod kotami samochodu. Jednak powierzchnia wyspy
zapewnia odpowiednie warunki do bytowania tych organizméw bez zagrozenia chowu
wsobnego.

Otoczenie kanatu nie bedzie stanowi¢ otwartej przestrzeni, ktéra mogtaby stworzyé
przeszkode migracyjng dla niektérych gatunkéw bardziej problematyczng od przeszkody w
postaci kanatu (cieki przecinajgce szlaki migracyjne nie stanowig same w sobie wiekszego
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utrudnienia do pokonania). Projektowana roslinnos¢ stworzy mozaikowy krajobraz
nawigzujgcy do naturalnych dla tego rejonu siedlisk. Zostata ona zaprojektowana tak, by w
jak najwiekszym stopniu podnies¢ walory otoczenia mostow, szczegdlnie ,pétnocnego” oraz
pochylni oraz aby wkomponowaé je w naturalne otoczenie. Zostanie takze pozostawiony
fragment naturalnego lasu - powstanie w ten sposob ptat lesny (tzw. wyspa lesna) - uktad
bardzo wazny dla lesnych gatunkéw, w zmienionym antropogenicznie krajobrazie.
Lokalizacja pozostawionego bez wycinki fragmentu lasu — w poblizu mostu pdétnocnego,
dodatkowg wzmocni jego role jako tgcznika miedzy dwoma brzegami kanatu.
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5. WPLYW NA PARK KRAJOBRAZOWY MIERZEJA WISLANA

Na obszarze Parku Krajobrazowego Mierzei Wislanej stwierdzono dotychczas
wystepowanie 884 taksonow roslin naczyniowych (ok. 30% flory krajowej i ponad 53% flory
Pomorza Gdanskiego). Stwierdzono wystepowanie ponad 100 gatunkéw mszakéw, 125
reprezentantow flory naczyniowej to tzw. gatunki specjalnej troski, w tym 100 taksonéw z
Czerwonej Listy roslin naczyniowych Pomorza Gdanskiego (m. in. 1 krytycznie zagrozony i 4
wymierajgce) oraz 53 gatunki chronione. Sposréd gatunkéw chronionych wyrdzniajg sie
taksony zwigzane z wybrzezem morskim: mikotajek nadmorski, rokitnik zwyczajny, turzyca
piaskowa, Inica wonna, gatunki torfowiskowe, np.: rosiczka okragtolistna i bagno zwyczajne,
arcydziegiel nadbrzezny, wiciokrzew pomorski, a takze kilka gatunkéw storczykow
i widtakow. Flora Mierzei w ostatnich latach ulegta znacznemu wzbogaceniu, zwtaszcza
wzdtuz ciggow komunikacyjnych, co prawdopodobnie zwigzane jest z zawlekaniem obcych
gatunkoéw przez ruch turystyczny. Sposrod ponad 100 stwierdzonych tu gatunkéw mszakow
okoto 30% to gatunki chronione (34 gat., w tym 10 gat. torfowcéw). W krajobrazie Parku
dominujg lasy, stanowigc 80,7% jego powierzchni. Najwazniejszym gatunkiem lasotworczym
jest sosna zwyczajna (ponad 90% drzewostandéw). Lasy petnig tu funkcje glebochronng i
klimatyczna, sg tez ostojg wielu gatunkéw (m.in. storczykéw i widtakow).

Planowane przedsiewziecie bedzie czesciowo realizowane na obszarze Parku
Krajobrazowego Mierzeja Wislana. Realizacja kanatu zeglugowego spowoduje
przeksztatcenie fragmentu Parku Krajobrazowego oraz wptynie na trwatg utrate waloréow
krajobrazowych w rejonie planowanego przedsiewziecia — na powierzchni, ktdra moze
maksymalnie wynies¢ 28,5 ha (na etapie Raportu zaktadano, ze moze to by¢ powierzchnia
32 ha, jednak po opracowaniu Projektu Budowlanego zakres przestrzenny przedsiewzigecia w
obrebie Mierzei Wislanej zostat doprecyzowany i w efekcie zmniejszony). Wptyw na
krajobraz Mierzei Wislanej zawarto w Raporcie w rozdziale 7.13, natomiast wizualizacje
trwatego przeksztatcenia krajobrazu od strony Zatoki Gdanskiej zamieszczono w zatgczniku
5 do Raportu OOS.

Whioski ptyngce z oceny wptywu na krajobraz Mierzei Wislanej wskazujg na trwatg
utrate walorow krajobrazowych w obrebie planowanego przedsiewziecia, ale réwniez od
strony Zatoki Gdanskiej zaburzenie harmonijnego, seminaturalnego krajobrazu w odlegtosci
3 — 5 km w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych i oswietlenia. Bedzie to obszar
znaczacego negatywnego oddziatywania wizualnego, ktorego nie mozna skompensowac.
Krajobraz na tym odcinku stanie sie techniczny, zamiast semi-naturalnego. Bedg to skutki
trwate i nieodwracalne.

Poza oddziatywaniami wizualnymi odniesiono sie w Raporcie do wptywu budowy
falochronéw, na ewentualne zmiany linii brzegowej od strony Zatoki Gdanskiej. Oceniajgc
mozliwo$¢ wystgpienia zburzeh w ruchu rumowiska wzdtuz brzegu, wykorzystano wyniki
modelowania Instytutu Budownictwa Wodnego PAN w Gdansku'®, przeprowadzone dla

6 Badanie falowania i ruch rumowiska dla inwestycji pod nazwg ,Budowa drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z
Zatokg Gdanskg”
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potrzeb Koncepcji realizacyjnej dla 3 wariantéw lokalizacji kanatu zeglugowego: Skowronki,
Nowy Swiat i Piaski. Wyniki przeprowadzonego modelowania stanowity jeden z argumentéw
za wyborem lokalizacji kanatu zeglugowego w lokalizacji Nowy Swiat.

Whnioski z badania ruchu rumowiska (Zatgcznik 2 do Aneksu) wykazujg, ze w rejonie Nowego
Swiatu wystepujg najkorzystniejsze warunki dla lokalizacji portu ostonowego, poniewaz
wypadkowy roczny transport rumowiska w tym miejscu charakteryzuje sie
dwukierunkowoscig i jest zrownowazony co oznacza, ze w poszczegolnych latach kierunek
wypadkowego transportu osadow moze byé skierowany badz to na zachod, badz to na
wschod. Wypadkowy roczny transport rumowiska w $Srednim roku statystycznym jest
minimalny i wynosi 3 tys. m3/rok. Dla poréwnania w wariancie Skowronki jest to 12 tys.
m3/rok, a w wariancie Piaski 70 tys. m®rok. Oznacza to, Zze nie prognozuje sie wptywu
planowanego przedsiewziecia w lokalizacji Nowy Swiat na zmiany transportu
wzdtuzbrzegowego od strony Zatoki Gdanskiej, ze wzgledu na niewielkg wypadkowa
rocznego transportu rumowiska, stabe procesy litodynamiczne, powolne zmiany konfiguracji
dna oraz wystepowanie stref zmiany wypadkowego kierunku przemieszczania sie osadow.

Na obszarze Parku obowigzujg zakazy wprowadzone Uchwatg Nr 148/VI1/11 Sejmiku
Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Parku Krajobrazowego
Mierzeja Wislana, wraz ze zmianami wprowadzonymi na mocy Uchwaty Nr 26/XXIV/16
Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 25 lipca 2016 r."7.

Ponizej zestawiono zakazy obowigzujgce w PK Mierzeja Wislana wraz z
komentarzem czy planowane przedsiewziecie narusza jego zapisy.

Tab. 2. Planowane przedsiewziecie w odniesieniu do zakazéw wprowadzonych na
terenie Parku Krajobrazowego Mierzeja Wislana

Lp. | Zakazy obowigzujgce na terenie PK Mierzeja Wislana

Uwagi dotyczace kanatu
zeglugowego

Zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 i
Nr 227, poz.1505 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 340 i Nr 84,
poz. 700)

Planowane przedsiewziecie
zalicza sie do mogacych
znaczgco oddziatywac¢ na
srodowisko, dlatego poddane
jest procedurze oceny
oddziatywania na srodowisko.
Uzyskanie decyzji
srodowiskowej warunkuje
mozliwos¢ jego realizacji oraz
zapewnia spetnienie
odpowiednich przepiséw z
zakresu ochrony srodowiska

Zakaz umysinego zabijania dziko wystepujacych zwierzat,
niszczenia ich nor, legowisk, innych schronienh i miejsc
rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, w wyjatkiem
amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci w
ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i
towieckiej

Na obszarze lgdowym, w fazie
budowy planowanego
przedsiewziecia, istnieje
prawdopodobienstwo
zniszczenia nor, legowisk,
innych schronien i miejsc
rozrodu dziko wystepujgcych
zwierzat. Nie przewiduje sie
podobnych zniszczen na
obszarze wod

7 Uchwata Nr 261/XXIV/16 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 25 lipca 2016 r. o zmianie uchwaty

Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego w sprawie Parku Krajobrazowego ,Mierzeja Wislana”
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powierzchniowych. Nie dojdzie
réwniez do zniszczenia tarlisk i
ztozonej ikry.

Zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg z potrzeby
ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub
budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy
urzgdzen wodnych

Planowane przedsiewziecia
polega na budowie kanatu
zeglugowego, ktéry w
rozumieniu ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo Wodne
(Dz. U. 2017 poz. 1566), jest
zaliczany do urzagdzen
wodnych. Co za tym idzie
zakaz nie dotyczy
planowanego przedsiewziecia.

Zakaz pozyskiwania do celéw gospodarczych skat, w tym
torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczgtkéw
roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu

Nie dotyczy

Zakaz wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym,
przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub
budowg, odbudowsg, utrzymaniem, remontem lub naprawg
urzgdzen wodnych

Planowane przedsiewziecie
polega na budowie kanatu
zeglugowego, ktéry w
rozumieniu ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo Wodne
(Dz. U. 2017 poz. 1566), jest
zaliczany do urzagdzen
wodnych. Co za tym idzie
zakaz nie dotyczy
planowanego przedsiewziecia.

Zakaz dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli
zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub racjonalne;j
gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej

W trakcie realizaciji
planowanego przedsiewziecia
dojdzie do lokalnych zmian
warunkow gruntowo-wodnych
w obrebie przedsiewziecia.
Usuniecie mas ziemnych i
zabudowanie fragmentu
Mierzei lokalnie zmniejszy
zasilanie czwartorzedowej
warstwy wodonosnej przez
wody opadowe. Wptyw
przedsiewziecia na stosunki
wodne zostat szerzej opisany w
rozdziatach 7.5-7.7

Nie mniej jednak planowane
przedsiewziecie polega na
budowie kanatu zeglugowego,
ktéry w rozumieniu ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
Wodne (Dz. U. 2017 poz.
1566), jest zaliczany do
urzgdzen wodnych. Co za tym
idzie zakaz nie dotyczy
planowanego przedsiewziecia

Zakaz budowania nowych obiektow budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od:

a) linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow
wodnych,

b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych
usytuowanych na wodach ptyngcych przy normalnym
poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu

Planowane przedsiewziecie
bedzie realizowane w pasie
szerokosci 100 m od linii
brzegu zbiornika naturalnego.
Jednak zakaz nie bedzie
obowigzywat, poniewaz kanat
zeglugowy jest obiektem
stuzgcym gospodarce i

51



EKO-KONSULT

wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 122 ust. 1 pkt turystyce wodne;j.
1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne

- z wyjatkiem obiektow stuzgcych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej lub rybackiej

8. Zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie Pas techniczny stuzy do
szerokosci 200m od krawedzi brzegow klifowych oraz w utrzymania brzegu morskiego
pasie technicznym brzegu morskiego w stanie zgodnym z wymogami

bezpieczenstwa i ochrony
Srodowiska. Konstrukcja kanatu
zeglugowego zabezpiecza
brzeg Mierzei przed abrazja.

9. Zakaz likwidowania, zasypywania i przeksztatcania Planowane przedsiewziecie nie
zbiornikdw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno- bedzie ingerowaé w zbiorniki
btotnych wodne, starorzecza i obszary

wodno-btotne w granicach PK.

10. | Zakaz wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia Nie dotyczy
wiasnych gruntéw rolnych

11. | Zakaz prowadzenia chowu i hodowli zwierzat metodg Nie dotyczy
bezs$cidtkowg

12. | Zakaz utrzymywania otwartych rowéw $ciekowych i Nie dotyczy
zbiornikdw Sciekowych

13. | Zakaz organizowania rajdéw motorowych i Nie dotyczy
samochodowych

Zrédfo: opracowanie wiasne

Realizacja planowanego przedsiewziecia spowoduje trwatg utrate waloréw
krajobrazowych fragmentu Mierzei Wislanej, dla ochrony, ktorej powotany zostat Park
Krajobrazowy Mierzeja Wislana — na powierzchni minimum 25 ha (maksymalnie do 28,5 ha).
Zgodnie z art. 16 ust. 3. ustawy o ochronie przyrody, jezeli walory parku krajobrazowego
zostang bezpowrotnie utracone, sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty moze zmniejszyé
powierzchnie parku, wytgczajgc obszar utraconych wartosci krajobrazowych.

Planowane przedsiewziecie nie narusza zakazoéw obowigzujgcych na terenie Parku
Krajobrazowego Mierzeja Wislana poniewaz zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody (Dz.U.2018. poz. 1614 — t.j. z pdzn. zm.) zakazy te nie dotyczg realizacji inwestycji
celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, do ktérych nalezy budowa drogi wodnej tgczgcej Zalew
Wislany z Zatokg Gdanska.
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6. OCENA WPLYWU NA PLH 280007 ZALEW WISLANY | MIERZEJA WISLANA

W niniejszym Aneksie przywotano caty rozdziat z Raportu dotyczgcy oceny wptywu
na gatunki i siedliska stanowigce przedmiot ochrony w ostoi PLH280007 Zalew Wislany i
Mierzeja Wislana, wzbogacajgc ocene o mapy rozmieszczenia siedlisk, weryfikujgc zasieg
oddziatywania przedsiewziecia zgodnie z Projektem Budowlanym, ktory w sierpniu 2018 roku
byt w koncowej fazie opracowania, a takze szerzej opisujgc metodyke oceny, na podstawie
ktérej przyjmowano istotnos¢ prognozowanych oddziatywan i ich znaczenie dla utrzymania
dobrego stanu ochrony siedlisk i gatunkow.

W ocenie nie wykorzystano nowych danych przyrodniczych, jedynie doprecyzowano
zasieg przestrzenny przedsiewziecia na podstawie Projektu Budowlanego, co spowodowato
redukcje bezposredniej ingerencji w siedliska chronione. Wyjgtek stanowig siedliska 2110 i
2120, ktore zostaty opomiarowane podczas wizji w terenie w sierpniu 2018 roku w obrebie
planowanego przedsiewziecia. Podczas wizji stwierdzono miedzy innymi brak siedliska 2110
Inicjalne stadia wydm nadmorskich oraz zmniejszenie sie powierzchni siedliska 2120
Nadmorskie wydmy biate w obrebie planowanego przedsiewziecia.

Badan tych nie prowadzono dla wariantu Skowronki, poniewaz 2z analiz
przeprowadzonych w Raporcie jednoznacznie wynika, ze z przyrodniczego punktu widzenia
wariant Skowronki jest mniej korzystny niz wariant Nowy Swiat.

Biorgc pod uwage rodzaj i skale przedsiewziecia oraz wyniki oceny wplywu na
poszczegodlne siedliska i gatunki chronione stwierdzono, ze najbardziej zagrozonym
elementem w obszarze PLH280007 bedzie priorytetowe siedlisko *1150-1. Wptyw na to
siedlisko jest zasadniczym czynnikiem réznicujgcym wariant lokalizacyjny Nowy Swiat w
stosunku do wariantu Skowronki. Mechanizm negatywnych oddziatywan w obu wariantach
bedzie wprawdzie podobny — straty bezposrednie, usuniecie roslinnosci podwodnej i
szuwarowej oraz wptyw posredni, strefy objete zmetnieniem wody. Réznicowac¢ bedzie
powierzchnia ingerencji w najcenniejszy ptat siedliska Zalewu — tj. strefe roslinnosci
szuwarowej i zanurzonej: w wariancie Skowronki 4 - krotnie wyzsza w poréwnaniu z
wariantem Nowy Swiat. Ponadto, przy realizacji wariantu Skowronki nastgpi likwidacja
bardzo wrazliwego elementu siedliska — ptaty zbiorowisk ramienic, w tym skupiska z
udziatem Chara connivens.

W fazie funkcjonowania oddziatywania w obu wariantach uznano za umiarkowanie
negatywne, przy czym rowniez w wariancie Skowronki powierzchnia oddziatywania na
roslinnos¢ podwodng bedzie wieksza, niz w wariancie Nowy Swiat.

W  przypadku pozostatych siedlisk  przyrodniczych  wplyw  planowanego
przedsiewziecie w obu rozpatrywanych wariantach lokalizacyjnych bedzie podobny, tzn. pod
wzgledem typow siedlisk, skali oraz mechanizmow oddziatywan.
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Poréwnanie wariantéw przedsiewziecia pod wzgledem wplywu na chronione siedliska
i gatunki - etap Raportu

Cecha Wariant
Nowy Swiat Skowronki
Liczba chronionych siedlisk 6 7
Powierzchnia strat bezposrednich w 7,27 29,05
siedlisku *1150-1 (ha)
Potencjalny posredni wptyw na siedlisko 17,28 61,67
*1150-1 (ha)
Gatunki ro$lin i zwierzat z Zatgcznika Il rézanka Inica wonna Linaria odora, rozanka
Dyrektywy Rady 92/43/EWG zagrozone Rhodeus Rhodeus amarus, koza Cobitis taenia
w wyniku realizacji przedsiewziecia amarus
Liczba gatunkow $cisle chronionych do 418 7
przeniesienia (transplantaciji)
Wystepowanie gatunkow roslin scisle brak Ramienica zagieta Chara connivens —
chronionych, uznanych za gatunek zostat odnaleziony wodach
wymarte/zaginione® Zalewu Wislanego w 2011 roku. Jest to
jedno z dwdch znanych krajowych
stanowisk (Brzeska i in. 20152%), drugie
stanowisko stwierdzono w Zalewie
Szczecihskim.

Ponadto, poza aspektami przyrodniczymi zwigzanymi z koniecznoscig likwidacji
fragmentow siedlisk i stanowisk roslin i gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony ostoi,
wariant Nowy Swiat jest korzystniejszy z punktu widzenia:

e objetosci namutdéw do usuniecia w zwigzku z budowg toru wodnego, ktére sg trudne
do zagospodarowania - w fazie budowy dla wariantu Nowy Swiat bedzie to 200 tys.
m? mniej (tor wodny jest krétszy o 1,4 km),

e wiekszej mozliwej ingerencji w siedliska wydmowe w fazie funkcjonowania
przedsiewziecia ze wzgledu na wiekszg intensywnos¢ transportu rumowiska w
wariancie Skowronki (zgodnie z ekspertyzg IBW PAN wypadkowy roczny transport
rumowiska w wariancie Nowy Swiat moze wynie$¢ 3 tys. m3rok, a w wariancie
Skowronki - 12 tys. m3/rok).

Podsumowujgc, na podstawie przekrojowej oceny na mozliwe oddziatywania wariantu
Skowronki i Nowy Swiat, na chronione siedliska i gatunki, korzystniej wypada wariant Nowy
Swiat.

Niniejszy Aneks bazuje na uszczegdtowionych danych z Projektu Budowlanego,
dlatego dane o zasiegu ingerencji w siedliska nie sg poréwnywalne z danymi, ktére
opracowano w Raporcie dla wariantu Skowronki, poniewaz wéwczas bazowano na danych z
Koncepcji realizacyjnej. Poréwnanie danych dotyczgcych wptywu na siedliska w obu
wariantach, bytoby niemetodyczne.

8 Po weryfikacji zasiegu inwestycji i aktualizacji gatunkéw $cisle chronionych w na Mierzei Wislanej zostat jeden
gatunek $cisle chroniony — tajeza jednostronna; stanowisko mikotajka nadmorskiego nie zostato potwierdzone w
obrebie inwestycji; kolejny gatunek objety ochrong Scistg — salwinia ptywajgca stwierdzono w obrebie rzeki Elblag
19 Sieminska i in. 2006

20 Brzeska i in. 2015
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6.1. ETAP | ROZPOZNANIE

Zarzadzanie obszarem i opis przedsiewziecia (Krok 1 i 2)

Ponizej zamieszczono macierz rozpoznania dla przedsiewziecia polegajgcego na
budowie drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska, ktére bedzie realizowane
w obszarze Natura 2000 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280007, a nie jest
bezposrednio zwigzane z zarzgdzaniem tym obszarem.

Krétki opis
przedsiewziecia:

Przedsiewziecie polega na wykonaniu drogi wodnej tgczacej Zalew
Wislany z Zatokg Gdanska, kidérego elementami s3g: port ostonowy od
strony Zatoki Gdanskiej, kanat zeglugowy wykonany przez Mierzeje
Wislang wraz ze Sluzg, tor wodny przez Zalew Wislany i rzeke Elblag,
sztuczna wyspa na Zalewie Wislanym, rozbiorka mostu w Nowakowie i
budowa nowego w sgsiadujgcej lokalizaciji.

Sposrod wymienionych elementéw przedsiewziecia, poza ostojg znajduje
sie port ostonowy na wodach Zatoki Gdanskiej oraz odcinek toru wodnego
na rzece Elblag od miejscowosci Nowakowo do Elblaga, a takze rozbidrka
i budowa nowego mostu w Nowakowie.

Opis poszczegdinych
elementéw
przedsiewziecia, ktére
prawdopodobnie beda
powodowaly
oddzialywania na
srodowisko:

Wymieniono przewidywane znaczgce zmiany fizyczne, jakie wystgpig w
Srodowisku wskutek realizacji przedsiewziecia:

- zajecie terenu i zmiana uksztattowania powierzchni — wykonanie
przekopu przez Mierzeje Wislang wraz ze S$luzg, stanowiskami
oczekiwania, wykonanie toru wodnego na Zalewie Wislanym, korekta
tuku toru wodnego na rzece Elblag; wykonanie sztucznej wyspy na
Zalewie (pola refulacyjnego) z udziatem z materiatu pochodzgcego z
wykopow na mierzei;

- usuniecie roslinnosci, w tym roslinnosci szuwarowej i podwodnej;

- odlesienie na Mierzei na powierzchni 25 ha (maksymalnie moze to
by¢ 28,5 ha),

- usuniecie osadow z dna Zalewu Wislanego i rzeki Elblgg w trakcie
wykonywania/pogtebiania toru wodnego — zmiany parametréw
fizykochemicznych wad;

- ruch jednostek ptywajgcych korzystajgcych z drogi wodnej — hatas,
zanieczyszczenie Swiattem

Opis kazdego
mozliwego
bezposredniego,
posredniego lub
wtornego
oddziatywania
przedsiewziecia na
obszar Natura 2000,
dajacego sie
przewidzie¢ jako
prosta konsekwencja
nastepujacych cech:
- rozmiary i skala

- zajecie terenu

- odlegtos¢ od obszaru
Natura 2000 lub jego
fragmentéw o
kluczowym znaczeniu
dla ochrony

- wymagania zasobowe
- emisja

Rozmiary i skala - dtugos¢ drogi wodnej w obrebie obszaru wyniesie:

- ok. 1,35 km - Mierzeja Wislana

- ok. 10,2 km - Zalew Wislany plus 200 m stanowisko oczekiwania od
strony Zalewu

- ok. 7,9 km - ujsciowy odcinek rzeki Elblag
tacznie ok. 19,65 km

Zajecie terenu:

- ok. 32 ha - Mierzeja Wi$lana

- ok. 181 ha - sztuczna wyspa — pole refulacyjne

- ok. 4 ha - stanowisko oczekiwania na akwenie Zalewu Wislanego

- ok. 146 ha — akwen Zalewu Wislanego

- ok. 96,6 ha— rzeka Elblag w granicach ostoi, w tym rzeczywista
zajetosc¢ terenu to ok. 75 ha?!

Wymagania zasobowe

- Wymagania etapu budowy: energia elektryczna, urzadzenia
mechaniczne, paliwo do zasilania maszyn, materiaty eksploatacyjne
maszyn, materiaty budowlane;

- Wymagania etapu eksploatacji: zasilanie w energie elektryczng i
cieplna, zaopatrzenie w wode do celéw socjalnych, odprowadzanie
Sciekow sanitarnych i deszczowych

Emisje. Przewiduje sie powstawanie nastepujgcych emisji i odpadéw:

21 roznica w powierzchni - ok 21,6 ha to zasieg inwestycji, ale bez koniecznosci ingerencji w powierzchnie terenu

(zasieg podziemnych kotew)
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- wymogi zwigzane z
wydobyciem mas
ziemnych

- wymogi transportowe
- czas trwania budowy,
eksploataciji, likwidacji

- odpady - odpadowa masa roslinna z karczowania drzew i krzewow,
gleba i ziemia, z rozbiérek obiektow budowlanych i infrastruktury
technicznej, gruz, ztom, odpady komunalne

- Scieki - komunalne z zaplecza sanitarnego budowy, z budynkow
bosmanatu, wody opadowe z powierzchni utwardzonych drég
dojazdowych, parkingéw, dachéw budynkéw i nabrzezy

- zanieczyszczenia powietrza ze spalania paliw w silnikach maszyn
budowlanych i jednostek ptywajgcych

- hatas pochodzacy od maszyn i pojazdéw budowlanych oraz od
jednostek ptywajgcych

- zanieczyszczenie wody — zawiesina, .

Wymogi zwigzane z wydobyciem mas ziemnych:

- Roboty ziemne oraz prace czerpalne na Mierzei Wislanej — ok. 3,05
min m3, roboty ziemne bedg prowadzone za pomocg koparek,
natomiast ponizej rzednej -1 m ppt prace prowadzone bedg
pogtebiarkami chwytakowymi, wieloczerpakowymi lub ssgcymi;
Mierzeja zbudowana jest gidwnie z piaskéw, ktére zostang
wykorzystane do wypetnienia geotub (z ktérych zbudowana
zostanie grobla wokdt sztucznej wyspy — pola refulacyjnego);
zagospodarowanie nadwyzek mas ziemnych: deponowanie na
klapowisku na Zatoce Gdanskiej, zasilenie brzegéw Mierzei od
strony Zatoki Gdanskiej, w ramach ochrony brzegéw przed
sztormami;

- roboty czerpalne na Zalewie Wislanym — ok. 3,2 min m?® gtéwnie
namuty; roboty prowadzone bedg za pomocg pogtebiarek o
wysokich wydajnosciach (pogtebiarki ssace lub wieloczerpakowe),
wyposazonych w urzgdzenia do ograniczenia rozprzestrzeniania
zawiesiny tj. wyposazone w klapy zamykajgce czerpaki lub w
przypadku pogtebiarek ssacych, gtowic z przystonami

- roboty czerpalne na rzece Elblgg — ok. 2,3 min m3 (w obrebie
obszaru Natura 2000 bedzie to objetos¢ ok. 1,9 min m3), gtdéwnie
namuty; roboty bedg prowadzone gtéwnie za pomocg pogtebiarek
chwytakowych (dopuszcza sie rowniez mozliwos¢é prowadzenia
innymi pogtebiarkami)

Czas trwania budowy:
- Kanat zeglugowy przez Mierzeje Wislang — ok. 2,5 roku
- Budowa sztucznej wyspy wraz z wypetnieniem refulatem — ok. 2,5
roku
- Budowa toru wodnego na Zalewie (roboty czerpalne) — ok. 2 lat
- Tor na rzece Elblag (przebudowa brzegu i roboty czerpalne) — ok.
2,5 roku
tacznie czas trwania budowy szacuje sie na 3 lata, poniewaz czes¢
robét bedzie prowadzona réwnolegle
Okres trwania eksploatacii:

- Zaktadana trwatos¢ konstrukcji hydrotechnicznych — ok. 60 - 100 lat
Okres trwania likwidacji

- Nie przewiduje sie likwidacji planowanego przedsiewziecia

Odlegtos¢ od
obszaréw Natura 2000:

Przedsiewziecie zlokalizowane w granicach dwéch obszaréw Natura 2000
— Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280007 oraz Zalew Wislany
PLB280010.

Opis obszaru Natura 2000 (krok 3)

Obszar Natura 2000 PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana obejmuje obszar
zalewu przymorskiego (Zalew Wislany) wraz z Mierzejg Wislang oddzielajgcg Zalew od
Zatoki Gdanskiej oraz waski pas terendw Igdowych, najczesciej depresyjnych,
przylegajgcych od strony potudniowej do Zalewu i bedgcych w przesztosci czescig jego wod.
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Na Mierzei dobrze wyksztatcona jest strefa wydm biatych i szarych oraz wyraznie
wyodrebniony kompleks zalesionej wydmy brunatnej. W Zalewie Wislanym zachowaly sie
laki podwodne, w tym z udziatem ramienic. Na fragmencie Zutaw obejmujgcym ujéciowe
odcinki rzek uchodzgcych do Zalewu wystepujg bardzo rzadkie na Pomorzu zespoty
Nymphoidetum peltatae i Salvinietum natantis. Na terenie ostoi stwierdzono wystepowanie
wielu roslin naczyniowych zagrozonych w Polsce oraz charakterystycznych dla rzadkich
siedlisk (wodnych, wydmowych, torfowiskowych, bagiennych i lesnych). W obszarze
wystepuje najwieksze znane stanowisko mikotajka nadmorskiego na polskim wybrzezu oraz
jedno z liczniejszych Inicy wonne;.

W obrebie ostoi ochrong objete sg dwa typy siedlisk wodnych (Zalew Wislany i
estuaria) oraz dziewie¢ typow siedlisk Ilgdowych. Przedmiotem ochrony w ostoi sg réwniez
gatunki zwierzat zwigzane z tymi siedliskami, w tym mindg morski i mindg rzeczny oraz
parposz i ciosa, a takze wydra i szarytka morska.

W maju 2018 roku do SDF dla obszaru PLH280007 wprowadzono zmiany, ktére
rekomendowat zespot naukowy, przygotowujacy projekt Planu ochrony dla tego obszaru w
2014 roku (rekomendowat réwniez zmiany w SDF). Projekt aktualizacji SDF z 2014 roku
opierat sie na inwentaryzacjach przyrodniczych siedlisk lgdowych i wodnych wykonanych na
catej powierzchni obszaru PLH280007.

W wyniku aktualizacji SDF w maju 2018 roku doprecyzowane zostaly powierzchnie
siedlisk ladowych i wodnych. Zaktualizowano réwniez wiedze o przedmiotach ochrony,
dodajac, np. jako przedmiot ochrony wydre.

Najistotniejsze zmiany dotyczyly weryfikacji catkowitej powierzchni siedlisk. Po
przeprowadzonej w 2014 roku inwentaryzacji przyrodniczej na terenie catej ostoi stwierdzono
wystepowanie siedliska 2120 Wydmy biate, tgcznie na powierzchni - 12,55 ha (wczesniej
podawano szacunkowg wartos¢ 204,31 ha), siedliska *2130 Wydmy szare — 73,53 ha
(wczesniej rowniez szacowana na 204,31 ha). Zinwentaryzowano natomiast wiekszg
powierzchnie siedliska 2110 Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych — 6,79 ha (wczesniej
— 4,09 ha) oraz istotnie zwiekszono powierzchnie siedliska 1130 Estuaria — obecnie
1222,1 ha (wczesniej 408,63). W przypadku siedliska 2180 Lasy mieszane i bory na
wydmach przyjeto autorskg metodyke inwentaryzacji (zwigzang z ustaleniem, ktére podtypy
siedliska wystepujg na Mierzei Wislanej), w wyniku ktorej przyjeto, ze tgczna powierzchnia
siedliska w ostoi wynosi 453 ha (wobec wczesniej podawanej powierzchni 4 086,26 ha).

W ostoi przedmiotem ochrony jest rowniez jeden gatunek rosliny naczyniowej - 2216
Linaria loeselii Inica wonna, ktérego jednak nie zinwentaryzowano w obrebie planowanego
przedsiewziecia w wariancie Nowy Swiat, natomiast wystepuje w rejonie wariantu Skowronki.
W rejonie wariantu Skowronki wystepuje cenne siedlisko ramienicy zagietej Chara connivens
— gatunku, ktory zostat odnaleziony w wodach Zalewu Wislanego w 2011 roku. Jest to jedno
z dwoch znanych krajowych stanowisk (Brzeska i in. 2015%?), drugie stanowisko stwierdzono
w Zalewie Szczecinskim. Planowane przedsiewziecie w wariancie Nowy Swiat
zlokalizowanej jest natomiast poza zasiegiem wystepowania ramienicy zagiete;.

22 Brzeska i in. 2015
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W przypadku kozy i rézanki, tj. gatunkéw ryb wymienianych w SDF z oceng D (co
oznacza, ze nie sg one przedmiotem ochrony), zostata ona utrzymana do czasu zakonczenia
projektu GIOS: ,Pilotazowe wdrozenie monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich w latach
2015 - 2018: monitoring kozy, rozanki oraz przytdw przy monitoringu innych gatunkéw’.
Wyniki pilotazowego monitoringu pozwolg okresli¢ w 2019 roku stan populacji obu gatunkéw
w Zalewie Wislanym i umozliwig podjecie decyzji o ewentualnej zmianie oceny.

W zwigzku z powyzszym w przypadku rézanki i kozy oraz gatunkéw ichtiofauny nie
stanowigcych przedmiotu ochrony, ocena wptywu na te gatunki przeniesiona zostata do
rozdziatu poswieconego wptywie na ichtiofaune — rozdziat 9.1 niniejszego Aneksu.

W SDF wymienia sie réwniez: pachnice debowg, czerwonczyka nieparka, nocka
tydkowtosego i bobra, ktére nie sg przedmiotem ochrony w obszarze (ocena D) i nie
stwierdzono ich w zasiegu mozliwego oddziatywania przedsiewziecia.

W trakcie badan prowadzonych w 2014 r. nie stwierdzono réowniez siedlisk kumaka
nizinnego, ktéry w SDF ma ocene B, jednak jest to gatunek przewidziany do usuniecia z listy
przedmiotéw ochrony jako nieistotny (obecnie czeka na akceptacje zmiany statusu przez
Komisje Europejskg). Wymienione gatunki nie zostaty poddane petnej ocenie, poniewaz
planowane przedsiewziecie nie bedzie na nie oddziatywac.

Tab. 3. Przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana wg
SDF (aktualizacja maj 2018r.)

Siedliska przyrodnicze

Kod Nazwa Powierzch- Procentowy udzial
nia powierzchni w
catkowitej
[ha] powierzchni obszaru
*1150-1 | Zalewy 30 388,46 74,4
1130 Estuaria 1222,10 3,0
1210 Kidzina na brzegu morskim 9,18 0,02
2110 Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych 6,79 0,01
2120 Nadmorskie wydmy biate (Elymo-Ammophiletum) 12,55 0,03
*2130 Nadmorskie wydmy szare 73,53 0,18
2180 Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich 453,0 1,1
3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
. . ; ) . 6,31 0,01
wodne ze zbiorowiskami Nympheion, Potamion
6430 Ziotorosla gérskie 204,31 0,5
6510 Ekstensywnie uzytkowane nizowe fgki Swieze 4173 0,12
(Arrhenatherion) — Arrhenathetetum elatioris ’
91D0 Bory i lasy bagienne 72,31 0,18
Gatunki
Kod Nazwa tacinska Nazwa polska Liczebnos¢
2216 Linaria odora Lnica wonna bd
1095 Petromyzon marinus Minog morski bd
1099 Lampetra fluviatilis Minég rzeczny bd
1103 Alosa fallax Parposz bd
2522 Pelecus cultratus Ciosa bd
1188 Bombina bombina Kumak nizinny bd
1355 Lutra lutra Wydra bd
1364 Halichoerus grypus Foka szara bd

bd — brak danych w SDF
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Ocena istotnosci oddziatywan (Krok 4)

Przedsiewziecie bedzie realizowane w granicach obszaru Natura 2000. W zwigzku z
tym przewiduje sie koniecznos¢ ingerencji we fragmenty siedlisk chronionych Igdowych
i wodnych oraz ingerencje w siedliska chronionych gatunkéw podczas pogitebiania toru
wodnego, moggcg powodowac takie zaktocenia jak czasowa fragmentacja siedlisk
i pogorszenie ich jakosci.

Planowane przedsiewziecie moze bezposrednio ingerowac w cztery siedliska lgdowe

zwigzane z Mierzejg Wislang oraz dwa siedliska wodne, tj.:
*1150-1 Zalewy

- 1130 Estuaria

- 2110 Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych

- 2120 Nadmorskie wydmy biate (Elymo-Ammophiletum)

- *2130 Nadmorskie wydmy szare

- 2180 Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich

Ponadto przewiduje sie mozliwos¢é wptywu na nastepujgce gatunki ryb, stanowigce
przedmioty ochrony w ostoi:

- 1099 Minog rzeczny,

- 1095 Min6g morski,

- 2522 Ciosa,

- 1103 Parposz.

W niniejszej ocenie odniesiono sie réwniez do dwoch gatunkéw zwigzanych ze
srodowiskiem wodnym, na ktére nie przewiduje sie mozliwosci negatywnego wptywu, ze
wzgledu na to, ze nie zinwentaryzowano ich w sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia tj.
1364 Szarytka morska i 1355 Wydra.

Dla ww. siedlisk i gatunkéow dokonano witasciwej oceny oddziatywania w dalszej
czesci w rozdziale 6.2.

6.2. ETAP Il OCENA WLASCIWA

W procesie przygotowania analizowanej inwestycji doprecyzowany zostat obszar
konieczny do jego realizacji. Znacznie ograniczona zostata ingerencja w obszary chronione,
w tym na siedliska objete ochrong, w wyniku ostatecznego ustalenia linii rozgraniczajgcych
inwestycje. Tabela zamieszczona ponizej (tab. 4) pokazuje na przestrzeni lat redukcje
zajetosci siedlisk chronionych w toku prac nad przedsiewzieciem od etapu Prognozy do
Programu budowy drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdarnskg (2015 r.), etapu
opracowania Raportu OOS, bazujgcego gtéwnie na koncepcji (2017) oraz niniejszego
Aneksu, bazujgcego na Projekcie Budowlanym (2018). Przy opracowaniu Prognozy
bazowano na inwentaryzacjach wykonanych w 2012 roku (zatgcznik 1.9 do Raportu) —
kolumna (tabela 4 kolumna 2). Na etapie opracowania Raportu bazowano na wynikach
inwentaryzacji wykonanej w 2014 roku dla catej ostoi PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja
Wislana. Inwentaryzacja ta stanowita podstawe do zweryfikowania w SDF powierzchni
poszczegoélnych siedlisk. W tabeli 4 przedstaiownow w kolumnie 3 uzyskane zajetosci
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siedlisk dociete do granic inwestycji z Koncepcji opracowanej w czerwcu 2017 roku. W 2018
roku opracowano Projekt Budowlany i zawezono granice przedsiewziecia (granice
ostateczne); wowczas nastgpita kolejna redukcja powierzchni zajetosci poszczegodlnych
siedlisk — tabela 4 kolumna 4. W sierpniu 2018 roku dokonano wizji w terenie siedlisk 2110 i
2120. Wyniki wizji wptynely na dalszg redukcje zajetosci siedlisk chronionych w ostoi —
tabela 4 kolumna 5.

Tab. 4. Szacowana powierzchnia utraty siedlisk Igdowych na réznych etapach
przygotowania inwestycji

Siedlisko Powierzchnia utraty siedlisk lagdowych szacowana na réznych etapach
przygotowania inwestycji
[ha]
2015r. 2017 . 2018 r. 2018 .
Etap Prognozy: Etap Raportu: Etap Projektu Etap Aneksu:
inwentaryzacja z inwentaryzacja Budowlanego: Inwentaryzacje z
2012 roku przyblizone 2014 r. granice Inwentaryzacja 2014 r.
granice inwestycji* inwestycji — 2014 r. granice zaktualizowane
Koncepcja z inwestycji — 08.2018 dla
czerwca 2017r. Projekt Bud. siedlisk
08.2018r. wydmowych;
granice
inwestycji —
Proj. Bud.
08.2018
1 2 3 4 5
2110 2,12 0,14 0,07 0
2120 0,43 0,46 0,16 0,13
*2130 1,06 1,41 0,21 0,21
2180 43,22 3,37 1,6 1,6
6430 5,35 0 0 0
91D0 4,67 0 0 0
SUMA 56,85 5,38 2,04 1,94

Zrédto: opracowanie wiasne
* - dane z Prognozy (Pawelec, 2015, s.453)

Powyzsze rdznice obrazujg gtdwng przyczyne rozbieznosci w ocenie istotnosci
oddziatywania przedsiewziecia na siedliska Natura 2000 na etapie Prognozy, Raportu oraz
niniejszego Aneksu.

W Prognozie oddziatywania na srodowisko, opracowanej w 2015 roku pod redakcjg
dr inz. Zbigniewa Pawelca, wskazano réwniez na mozliwos¢ ingerencji przedsiewziecia w
siedliska 91D0 Bory i lasy bagienne oraz 6430 Ziotorosla nadrzeczne. Wykonana dla potrzeb
Prognozy inwentaryzacja opierata sie na badania terenowych wykonanych w osi
planowanego kanatu zeglugowego w 2012 roku. Nastepnie, w 2014 roku wykonana zostata
dla potrzeb opracowania Planu ochrony obszaru PLH280007 inwentaryzacja siedlisk Natura
2000 dla catej ostoi, w wyniku ktorej doprecyzowano i zweryfikowano niektére metody
badawcze, dostosowujgc je do warunkéw Mierzei Wislanej. W efekcie aktualizacji
inwentaryzacji okazato sie, ze siedliska 91D0 Bory i lasy bagienne oraz 6430 Ziotorosla
nadrzeczne nie wystepuja w obrebie planowanego przedsiewziecia (rys. 12). Poniewaz
Raport i Aneks opierajg sie na danych przyrodniczych z 2014 roku (te same dane postuzyty
do wprowadzenia zmian do SDF), nie przeprowadzono oceny wptywu na te siedliska z
uwagi na brak bezposrednich kolizji.
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Madmorskie wydmy szare (*2130)
Siedliska [ Lasymieszanei bory nawydmach nadmorskich (21801

[ Ziclorosla nadrzeczne (64 30)

[ Zalewy ("1150)
ory i lasy bagienne
2110) [ Boryilasy bagi (91D0)

I Inigjalne stadia nadmorskich wiydm biatych (

Rys. 12. Poréwnanie zasiegu siedlisk chronionych w ramach ostoi PLH280007 na
podstawie inwentaryzaciji siedlisk z 2012 roku (A) oraz 2014 roku (B)

Ponizej przedstawiono ocene wptywu planowanego przedsiewziecia na siedliska i
gatunki, na ktére moze oddziatywaé planowane przedsiewziecie.

6.2.1. *1150 - Zalewy

Krotka charakterystyka siedliska

Siedlisko priorytetowe 1150 - zalewy i jeziora przymorskie (laguny), podtyp siedliska
1150-1 Zalewy wg. Warzocha (2004) definiuje sie nastepujgco:

Przybrzezna cze$¢ morza (zatoka) powstata w wyniku odciecia mierzejg od otwartego
morza. Przybrzezne, ptytkie zbiorniki wod stonawych o zmiennym zasoleniu i objetosci wody,
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catkowicie lub czeSciowo odseparowane od morza. Zasolenie moze sige waha¢ od wod
stonawych do stonych, w zaleznos$ci od intensywnoS$ci opadow i doptywu wod rzecznych,
parowania, wlewow wod morskich. Zalewy sg specyficznymi  zbiornikami wodnymi  ze
wzgledu na Scieranie sie wptywow wod stodkich oraz battyckich oraz ich role w transporcie i
przetwarzaniu substancji wnoszonych rzekami do moérz (Warzocha 2004).... Zalewy
stanowig mozaike zbiorowisk roslin wodnych i nawodnych typowych dla eutroficznych jezior
stodkowodnych — stodkowodne elodeidy i nymfeidy (Potametea), szuwary (Phragmitetea)
oraz roslinnos¢ bagienna (Alnetea glutinosae).

Siedlisko *1150-1 w ostoi zajmuje powierzchnie 30 388,46 ha, ocena ogdlna A, Jest to
podtyp siedliska *1150-1 Zalewy.

Stan zachowania siedliska

W ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska GIOS w latach 2013-2014
prowadzono monitoring oceny stanu zachowania siedliska 1150%*. Stan zachowania
siedliska 1150 w obszarze Natura 2000 PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana zostat
okreslony jako wiasciwy (FV). Badania prowadzone sg w 6 punktach pomiarowych;
najblizsze punkty pomiarowe znajdujg sie w Katach Rybackich i Przebrnie. Wyniki czgstkowe
réznity sie na poszczegolnych stacjach monitoringowych od stanu witasciwego do ztego. Na
stacji monitoringowej Katy Rybackie stan okreslono jako niezadawalajgcy, na stacji Przebrno
wiasciwy.

W toku prac nad Raportem w 2017 roku wykonano ocene stanu zachowania siedliska
*1150 zgodnie z obowigzujgcg metodykg GIOS:

- w rejonie planowanego toru wodnego w Nowy Swiat;

- w czesci centralnej/srédzalewowej, w miejscu planowanej sztucznej wyspy.

Stan zachowania siedliska na stacji monitoringowej Nowy Swiat uzyskat ocene ogéing
niezadawalajgcg (U1; Zat. 1.17 do Raportu). Jest to ocena zbiezna w stosunku do oceny
wykonanej przez GIOS na pobliskiej stacji monitoringowej Katy Rybackie. Wtasciwy stan
(FV) w zakresie parametrow: liczba zbiorowisk, obecnos¢ hydrofitdow i wiekszosci
parametréw fizykochemicznych. Sposrod parametrow kardynalnych tylko parametr odczyn
wody uzyskat ocene niezadawalajgcg i jest to sytuacja typowa dla catego akwenu.

Stan zachowania $rdodzalewowego ptatu siedliska na stacji monitoringowej ,Sztuczna
Wyspa” uzyskat ocene ogoélng niezadawalajgcg (U1). Pomimo braku zbiorowisk roslinnych i
braku obecnosci hydrofitéw fakt ten nie ma wptywu na ocene. Wynika to ze specyfiki i
wewnetrznego zroznicowania siedliska *1150. Centralne, $rdédzalewowe czesci sg
pozbawione tzw. identyfikatorow siedliska i charakteryzujg sie niska réznorodnosciag
biologiczng, jest to stan naturalny. Kardynalny parametr odczyn wody uzyskat ocene
niezadawalajgca.

23 Standardowy Formularz Danych dla obszaru Natura 2000 PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana
(aktualizacja 05.2018 r.).

24 Zalewska-Gatosz A. 2013. Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdlnym uwzglednieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000. 1150 Zalewy i jeziora przymorskie (laguny). Wyniki
monitoringu w 2013 roku. GIOS, Warszawa.
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Tab.5. Zbiorcza ocena stanu ochrony siedliska Zalewy (1150-1) wykonana w 2017 r. dla
lokalizacji Nowy Swiat oraz planowanej sztucznej wyspy na refulat

Parametr/wskaznik Ocena
Powierzchnia siedliska FV
Struktura i funkcje
Liczba zbiorowisk* FV
Obecnos¢ hydrofitéw* FV
Obecnosé ramienic U2
Zasilanie wodami stonymi* FV
Przezroczystos¢ wody* [m] FV
Azot ogdlny [mg/dm?3]* FV
Fosfor ogolny [mg/dm3]* FV
Zawarto$¢ chlorkéw [mg/dm3]* FV
Odczyn wody [pH]* U1

| Ogélnie struktura i funkcje U1
Perspektywy ochrony U2
Ocena globalna U1

* wskazniki kardynalne
Zrédfo: Zatgcznik 1.17 do Raportu

Na monitorowanych stacjach parametr odczyn wody uzyskat ocene niezadawalajgca
U1. Podobne wyniki na wiekszosci monitorowanych stacji zaobserwowano w 2013 roku. Na
44 stanowiskach (84,6% badanych stanowisk) obserwowano podwyzszony odczyn wody,
dwa stanowiska zostaty ocenione na U2. Generalnie zaobserwowano trend do alkalizacji
siedliska, co moze mie¢ zwigzek z eutrofizacja.

Istniejgce zidentyfikowane zagrozenia dla zachowania wtasciwego stanu siedliska
*1150-1 zostaty ujete w projekcie planu ochrony obszaru?® nalezg do nich:
- 101 Obce gatunki inwazyjne — prace w fazie budowy mogg utatwi¢ dyspersje
gatunkow,
- J02.02.01 Bagrowanie/usuwanie osadoéw limnicznych,
- KO01.02 Zamulenie — w fazie budowy ,poderwane czastki” osadu mogg miec
wptyw posredni na rodlinnosé podwodng.

Ocena wplywu na siedlisko *1150-1

Elementami przedsiewziecia oddziatywujgcymi na priorytetowe siedlisko *1150-1
bedg w fazie budowy: budowa toru wodnego oraz budowa sztucznej wyspy. W fazie
funkcjonowania bedg to: ruch statkow po torze wodnym i utrzymywanie toru wodnego na
tgcznej powierzchni 150 ha, roboty podczyszczeniowe, trwata utrata 181 ha®* siedliska na
rzecz sztucznej wyspy (rys. 13). Ze wzgledu na odmienng wrazliwos¢ srodowiska oraz inny
typ odziatywan przy budowie toru wodnego i sztucznej wyspy, ocene wpltywu na siedlisko
przeprowadzono oddzielnie dla budowy i funkcjonowania toru wodnego oraz oddzielnie dla
sztucznej wyspy.

Dokonujgc oceny wptywu na siedlisko priorytetowe *1150-1 odniesiono sie do
wskaznikow kardynalnych stanu siedliska, analizujgc, czy planowane przedsiewziecie moze

25Projekt Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony http://www.umgdy.gov.pl/.
Zatgcznik 1

26 Projekt Budowlany Tom. IV. Sztuczna wyspa na Zalewie Wislanym — pole refulacyjne, wersja 08.2018 —
zmniejszyta sie powierzchnia zajetosci sztucznej wyspy, z przyjetego w Raporcie 190 ha na 181 ha
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wptyng¢ na ich pogorszenie. Ponizej w tabeli 6 przedstawiono wstepne rozpoznanie

potencjalnego wplywu na wskazniki kardynalne siedliska.

A

725000.000

6+000

4+000

2+000

0+000

0 2500 5000 m
|————

N 525000.000

550000.000

Legenda

= Planowany tor wodny z kanatem Zeglugowym
Flanowana sztuczna wyspa

Zalewy ("150-1)
Obszar Sieci Matura 2000
Zalew Wislany | Mierzeja Wislana

Rys. 13. Planowane przedsiewziecie w obrebie siedliska *1150-1 Zalewy
Zrodfto: opracowanie wtasne; granica siedliska — shp z projektu Planu ochrony obszaru PLH28007, tor

wodny — Projekt Budowlany

Tab. 6. Potencjalny mozliwy wptyw kanatu zeglugowego na wskazniki kardynalne
jakosci siedliska *1150-1, stanowigcego podstawe do przeprowadzenia pogtebionych
analiz w celu ustalenia prognozowanego oddziatywania

Parametr/wskaznik Tor wodny Sztuczna wyspa
Faza Faza Faza Faza
budowy funkcjonowania budowy funkcjonowania

Liczba zbiorowisk TAK NIE NIE NIE
Obecnos¢ hydrofitow TAK NIE NIE NIE
Zasilanie wodami stonymi
(odbywa sie jedynie przez NIE NIE NIE NIE
Ciesnine Battijska)
Azot ogolny [mg/dm?] TAK TAK TAK NIE
Fosfor ogolny [mg/dm?3] TAK TAK TAK NIE
Zawarto$¢ chlorkéw [mg/dm3]
— lokalne zmiany podczas NIE TAK NIE NIE
Sluzowania
Odczyn wody [pH] TAK TAK TAK NIE

Zrédto: opracowanie wiasne
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Tor wodny

W przypadku budowy toru wodnego (faza budowy), mogg wystgpi¢ oddziatywania
majgce wptyw na nastepujgce wskazniki kardynalne:

o liczbe zbiorowisk i obecnosé hydrofitéw (tor wodny wkracza w pas roslinnosci
zanurzonej i wynurzonej) — oddziatywanie bezposrednie;

e azot ogodlny, fosfor ogdlny, odczyn wody — podczas robot czerpalnych na Zalewie
mozliwe jest wystgpienie okresowo i lokalnie zjawiska resuspensji zwigzkéw azotu i
fosforu do woéd, moze to doprowadzi¢ réwniez do okresowego i lokalnego
pogorszenia odczynu wody oraz przezroczystosci wody, w bezposrednim sgsiedztwie
prowadzonych robét - oddziatywania posrednie

Analizujgc wptyw robot czerpalnych na parametry fizyko-chemiczne przyjeto
maksymalng mozliwg strefe zmetnienia do 200m od pracujgcej pogtebiarki. We
wczesdniejszej wersji Prognozy, zasieg zmetnienia wody zwigzanego z pracami czerpalnymi,
okreslony na ok. 1,5 km od obszaru prowadzonych prac, oparto na opracowaniu ,Koncepcja
przebiegu i budowy toréw podejsciowych i toru gtdwnego na Zalewie Wislanym dla czterech
lokalizacji kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislana”. W opracowaniu tym nie podano
jednak metodyki obliczen oraz dla jakich parametréw urobku je wykonano. W 2015 r.
uzyskano nowe dane, dotyczgce zaobserwowanych obszaréw podwyzszonej metnosci wody
podczas prac czerpalnych zwigzanych z pogtebieniem toru wodnego na Martwej Wisle w
Gdansku, gdzie osady denne posiadaty charakter zblizony do osaddéw Zalewu Wislanego
(gtéwnie namuty). Informacje te nakazaty zweryfikowa¢ wczesniejsze zatozenia.

Niektére cytowane w Prognozie dane literaturowe, okreslajg czas opadania czastek
namutéw z Zalewu w warstwie 1 cm na ok. 500 s, co daje $rednice czgstek rzedu 0,005 mm.
Z drugiej strony, inne dane podajg dla warunkéow Zalewu Widlanego, S$rednice
charakterystyczng ziaren osadu dso = 0,015 mm.

Aby oszacowac przewidywany zasieg oddziatywania procesu rozprzestrzeniania sie
urobku w trakcie prowadzenia prac, dokonano zestawienia najwazniejszych parametréw
charakteryzujgcych $rodowisko, majgcych wplyw na ten proces. Do obliczeh przyjeto
najbardziej niekorzystne parametry osadow?’.

Parametry granulometryczne osadu:

- d50 = 0,005 mm;

— gestos$¢ osaddw ps=1,6 do 2,0 g/cm?;
— gestos$¢ wody p=1,002 g/cm?.

Okreslenie predkosci opadania ziaren osadu w wodzie dokonano przy zastosowaniu
empirycznej zaleznosci Onoszki:
Ws=9,45(3-1 )0’8 dso
gdzie:
ws — predkos¢ opadania ziaren osadu w cieczy [cm/s]
s = ps/p

27 pawelec Z., red.,2016 Analiza oddziatywania na Srodowisko Programu Wieloletniego ,Budowa drogi wodnej
taczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg”., ECG Orbital.
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dso — $rednica charakterystyczna ziaren osadu [mm]

Oszacowanie predkosci opadania ziaren osadu w wodzie przeprowadzono dla dwdch
wariantéw gestosci osadéw (tab. 7).
Tabela 7. Predko$é opadania ziaren osadu w wodzie

ps = 1,6 g/lcm?3 ps = 2 g/lcm?®
Ws [cm/s] 0,031 0,047

Z powyzszych obliczen wynika iz predkos¢ swobodnego opadania ziaren w wodzie dla
ziaren z przyjetej do obliczen frakcji osadéw zawiera sie w granicach od 0,031 cm/s do
0,047 cm/s.

Nastepnie dokonano wyliczenia wypadkowego kata charakteryzujgcego ruch ziaren
osadowych w trakcie procesu sedymentacji (kat charakterystyczny opadania ziaren).
tan @ = ws/Vp
gdzie:
V,— predkosé¢ pradu wodnego [cm/s]

Dla wczesniej obliczonych skrajnych wartosci parametru ws dokonano oszacowania wartosci
parametru tan ¢ dla réoznych wartosci sktadowej prgdéow wodnych poziomych. Predkosci
ruchu wod w polskiej, zachodniej czesci Zalewu wynoszg $rednio od 1 do 5 cm/s. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze w polskiej strefie Zalewu przewazajg zdecydowanie predkosci,
wynoszgce ok. 1 cm/s, a tylko we wschodniej czesci ok. 2 cm/s. Wyniki przedstawiono
w tabeli 8.

Tabela 8. Oszacowanie wartosci kata opadania ziaren (tan ¢)

Ws [cm/s] 0,031 0,031 0,047 0,047
Vp [cm/s] 1 2 1 2
tan @ 0,031 0,016 0,047 0,024

Nastepnym etapem byto oszacowanie przewidywanych zasiegdéw rozprzestrzeniania sie
osadéw dennych L, w trakcie procesu pogiebiania i odktadania urobku. Zasieg
rozprzestrzeniania sie urobku obliczono z zaleznosci:

L= hy/tan ¢
Srednia gteboko$¢ Zalewu Wislanego w rejonie prowadzonych prac wynosi 2,5-3,0 m. Do

obliczen przyjeto hy, = 3,0 m. Wyniki dla predkosci pradéw wodnych V, =1 cm/s i V, = 2 cm/s
przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9. Zasieg rozprzestrzeniania sie urobku w trakcie prac czerpalnych

Skowronki,
Warianty Nowy Swiat, Piaski
Przebrno
h [m] 3,0 3,0
tan @ 0,031 0,016
L, [m] 97 188

Z przeprowadzonych oszacowan wynika, ze w przypadku budowy toru wodnego
w zachodniej czesci Zalewu Wislanego, obszar zmetnienia zwigzany z prowadzeniem prac
czerpalnych nie powinien przekroczy¢é ok. 100 m. Dla analogicznych procesow
prowadzonych we wschodniej czesci Zalewu Wislanego, obszar zmetnienia bedzie ok. 2-
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krotnie wigkszy - ok. 200 m. W dalszych analizach dla wariantu Nowy Swiat, przyjeto obszar
zmetnienia wody zwigzany z prowadzeniem prac czerpalnych na 200 m od pracujgcej
pogtebiarki.

Powyzsze obliczenia korelujg z monitoringiem prac czerpalnych, prowadzonych w
2014 roku na Martwej Wisle w Gdansku, ktérej osady powierzchniowe skfadajg sie gtéwnie z
namutdw o srednicy ziaren <0,063 mm (ok. 72%) i piasku S$rednioziarnistego o $rednicy
ziaren ok. 0,43-0,45 mm (ok. 28%).

Prowadzone obserwacje stopnia zmetnienia tego akwenu podczas pracy pogtebiarki
ssgcej (ktorej koncoéwka smoka zaopatrzona byta w krétkie ostony, minimalizujgce
zmetnianie podczas pracy) stwierdzalty zmniejszenie przezroczystosci wody w miejscu
wykonywania prac pogtebiarskich o ok. 60-80% oraz szybkie opadanie zawiesiny - po ok. 10-
15 minutach od pomiaru wskazujgcego mniejszg przezroczystos¢, poziom ten wracat do
poziomu sprzed rozpoczecia prac. Zmetnienie ustepowato wraz z odlegtoscia od
pracujgcego zestawu pogtebiarskiego oraz wraz z kazdg przerwg w jego pracy.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w poréwnaniu z Martwg Wistg, woda w Zalewie
Wislanym przez wiekszg czes¢ roku (nawet w okresach bardzo stabego falowania) jest
metna, z zawartoscig zawiesiny pylastej, o charakterystyce odpowiadajgcej budowie
geologicznej warstw dennych. Istnieje zatem dodatkowy mechanizm, ktéry nawet w mato
intensywnych warunkach falowo-pragdowych powoduje podrywanie ziaren od dna Zalewu.
W zwigzku z powyzszym, obliczone powyzej zasiegi zmetnienia wywotane pracami
czerpalnymi i odktadaniem urobku nalezy traktowac jako maksymalne.

Powyzsze wyjasnienie przyjetego zasiegu mozliwego oddziatywania robét
czerpalnych na jako$¢ woéd Zalewu Wislanego zostata zacytowana w catosci w Raporcie w
rozdziale 7.6.1. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasieg zmetnienia podczas robot czerpalnych
bedzie znacznie mniejszy, poniewaz jako dziatanie minimalizujgce wptyw budowy na
ekosystem Zalewu Wislanego zawarto w Projekcie Budowlanym (Tom Ill. Tor wodny na
Zalewie Wislanym, wersja z sierpnia 2018r.) zapisy o koniecznosci stosowania Wytycznych
Przyrodniczych Prowadzenia Robo6t Czerpalnych, w tym miedzy innymi stosowania kurtyn
kotwionych w dnie oraz stosowanie sprzetu ograniczajgcego tworzenie sie zawiesiny, f{j.
klapy zamykajgce czerpaki lub przystony na gtowicach ssacych (szczegotowe Wytyczne
zamieszczono w rozdziale 13.2.10 Raportu, skorygowane w niniejszym Aneksie w punkcie
15).

Nie stwierdzono negatywnego wptywu fazy budowy na zasilanie wodami stonawymi
oraz na zawartos¢ chlorkow, poniewaz organizacja robot budowlanych na Mierzei Wislanej
zaktada wykonanie w pierwszej kolejnosci sluzy, a nastepnie kanatu zeglugowego na pétnoc
i potudnie od S$luzy. Nie bedzie zatem mozliwosci, nawet w sytuacjach awaryjnych czy
podczas ekstremalnych warunkéw pogodowych, mozliwosci mieszania sie wod.

W fazie funkcjonowania toru wodnego oddziatywania na wskazniki kardynalne mogag
dotyczy¢ gtéwnie parametréw fizykochemicznych, takich jak azot ogdlny, fosfor ogdiny,
przezroczystos¢ i odczyn pH; oddziatywanie to bedzie jednak lokalne i okresowe, o znacznie
mniejszej skali, niz w fazie budowy, poniewaz zaktada sie prowadzenie robot
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podczyszczeniowych przez jedng jednostke, przy zastosowaniu Wytycznych Przyrodniczych
Prowadzenia Robdét Podczyszczeniowych opisanych w rozdziale 15 Aneksu).
Funkcjonowanie toru wodnego i kanatu zeglugowego nie bedzie rowniez wptywac¢ na zmiany
zasolenia wod Zalewu. Niewielkie ilosci wody o wiekszym zasoleniu mogg dostaé sie do
Zalewu podczas sluzowania jednostki (szerzej jest to omowione na str. 264 Raportu).

Rozwazajgc mozliwos¢ wptywu na hydrofity, mozna przyjg¢, ze w fazie
funkcjonowania nie powinno doj$¢ do zaburzen w rozwoju roslinnosci sgsiadujgcej z torem
wodnym, poniewaz w miejscu gdzie wystepuje pas szuwaru, tor wodny oddzielony jest
nabrzezem obudowanym od zewnatrz wygaszaczem fal (na dtugosci okoto 200 m od granicy
ladu w gigb Zalewu). Roslinno$¢ wynurzona bedzie zatem ostonieta od falowania i
mozliwosci zmetnienia wody w wyniku ruchu jednostek. Podsumowujgc nie przewiduje sie
mozliwosci wptywu funkcjonowania toru wodnego na roslinnos¢ wynurzong i zanurzona,
podobnie jak to ma miejsce w rezerwacie Zatoka Elblgska, gdzie roslinnos¢ oddzielona jest
od toru wodnego podwodng groblg z pasem szuwaru, ktéra eliminuje wptyw ruchu statkéw
oraz robot podczyszczeniowych na falowanie i zmetnienie wody w obrebie rezerwatu.

W wyniku realizacji toru wodnego konieczne bedzie usuniecie roslinnosci szuwarowej
o powierzchni ok. 3,16 ha w czesci brzegowej przylegajgcej do Mierzei Wislanegj (rys. 14, tab.
10.) Podany areat roslinnosci stanowi 0,024% catkowitej powierzchni priorytetowego
siedliska *1150-1 w obszarze Natura 2000 PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana.
Roslinnos¢ szuwarowg tworzg identyfikatory fitosocjologiczne siedliska z klasy Phragmitetea:
szuwar trzcinowy Phragmitetum communis, szuwar wagskopatkowy Typhetum angustifoliae i
W mniejszym udziale pas oczeretu Scirpetum lacustris. W skali catego Zalewu roslinnosc
szuwarowa pokrywa powierzchnie 630,64 ha, a w torze wodnym znajdzie sie okoto 0,5%
roslinnosci wynurzone;.

Tab. 10. Powierzchnia roslinnosci w projektowanym torze wodnym

Pow. Powierzchnia Udziat roslinnosci w Udziat w
Roslinnosé¢ w Utraty catkowita torze wodnym w catej
torze wodnym | roslinnosci w roslinnosci na odniesieniu do powierzchni
(identyfikator torze Zalewie Wislanym roslinnosci catego siedliska
fitosocjolo- wodnym Zalewu Wislanego *1150-1
giczny)
[ha] [ha] [%] [%]
Roglinnosc 3,16 630,64 0,5
wynurzona
Roslinnosc 4,11 2 885,68 0,1
zanurzona
tacznie 7,27 3 516,32 0,2 0,024

Zrédto: opracowanie wiasne

Roslinnos¢ zanurzona osigga znacznie nizszy udziat, spotyka sie gtownie zespot
jezierzy morskiej Najadetum marinae, zespot rdestnicy grzebieniastej Potametum pectinati i
rogatka sztywnego Ceratophylletum demersi. Ponadto spotyka sie pojedyncze skupiska
ramienicy Chara aspera (Zat. 1.7 do Raportu). Roslinno$¢ zanurzona znajdujaca sie na torze

28 Ovliczenia wiasne, na podstawie warstwy GIS, rosliny_wynurzone.shp, wykonanej na potrzeby projektu "Badanie dna
polskiej czesci Zalewu Wislanego wraz z Zatokg Elblgskg”. Instytut Morski, Gdarsk 2010.

29 Obliczenia wiasne, na podstawie warstwy GIS, rosliny _zanurzone.shp, wykonanej na potrzeby projektu "Badanie dna polskiej
czesci Zalewu Wislanego wraz z Zatokg Elblgskg”. Instytut Morski, Gdarnsk 2010.

68



EKO-KONSULT

wodnym zajmuje powierzchnie 4,11 ha (obliczenia wiasne, wedlug warstwy GIS, Instytut
Morski 2010), co stanowi 0,1% powierzchni roslinno$ci zanurzonej w siedlisku *1150-1. W
skali catego Zalewu obszar pokrycia roslinnoscig zanurzong wynosi 2 885,68 ha, zatem
zniszczeniu ulegnie 0,1% catej roslinnosci zanurzone;.

N 525000.000 9 2a0000.000

725000.000

Legenda

m— Planowany tor wodny 2z kanatem zeglugowym Strefa srodzalewowa o wartosci 0,7 (tab. 11)

Flanowana sztuczna wyspa Bl Rodling wynurzone } Strefa o duzych walorach
WA Rosling zanurzone 4 przyrodniczych o wartodei 8,5 {tab. 11)

Rys. 14. Rozmieszczenie roslin wynurzonych i zanurzonych w zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia wraz z oceng ustug ekosystemowych

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie Zat. 1.7 do Raportu

Sumarycznie w fazie budowy toru wodnego dojdzie do zniszczenia roslinnosci wodnej
(zdefiniowanej, jako identyfikator fitosocjologiczny siedliska) o powierzchni 7,27 ha, co
stanowi 0,024% catkowitej powierzchni siedliska *1150-1. Udziat powierzchni z ro$linnoscig
koniecznej do likwidacji, w stosunku do catkowitej powierzchni siedliska z roslinnoscig w
Zalewie Wislanym, wyniesie 0,2%. Roslinnos¢ wodna wystepuje tylko na odcinku
planowanego toru wodnego o dtugosci ok. 480 m.

W celu ograniczenia strat w ros$linnosci szuwarowej zaproponowano zamiast
usuniecia, przeniesienie szuwaru w miejsca, gdzie naturalnie pojawity sie luki/ubytki w strefie
szuwaru. Zaproponowano miejsca, terminy i sposéb przeniesienia szuwaru, opisany w
dalszej czesci oceny. W ten sposob, w skali Zalewu nie dojdzie do zredukowania
powierzchni roslinnosci szuwarowej. Trwaty ubytek dotyczy jedynie 0,2% roslinnosci
podwodnej Zalewu.
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Wptyw posredni zwigzany ze zmetnieniem wynikajgcym z robot czerpalnych i ruchu
statkbw mogtby potencjalnie objg¢ 17,28 ha roslinnosci, co stanowi 0,056% powierzchni
siedliska w obszarze Natura 2000 PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (rys. 14).
Wpltyw posredni bedzie krotkotrwaty; w fazie budowy przy pracach czerpalnych. Jednak
szacowana powierzchnia oddziatywan posrednich bedzie mniejsza, poniewaz wszystkie
roboty czerpalne prowadzone bedg w oparciu o Wytyczne Przyrodnicze Prowadzenia Robd6t
Czerpalnych, w tym z zastosowaniem kurtyn, ograniczajgcych zmetnienie do miejsca
prowadzenia robot, a w sasiedztwie roslinnosci szuwarowej prace bedg wykonywane poza
sezonem wegetacyjnym. W zwigzku z tym, nie przewiduje sie znaczgcego wptywu fazy
budowy na roslinno$¢ oraz odczyn wody.

W fazie funkcjonowania przewiduje sie mozliwos¢ wystgpienia nieznaczgcego
zmetnienia wody spowodowanego ruchem statkéw. Przewiduje sie przeptyniecia kilku
statkdw/dobe. Zgodnie z Projektem Budowalnym (Tom lll. Tor wodny na Zalewie Wislany,
wersja z 08.2018r.), maksymalnie moze by¢ sluzowana jedna duza jednostkg na godzine. Na
torze wodnym bedzie obowigzywat ograniczenie predkosci do 8 weztdéw (okoto 15 km/h).
Zatem ruch statkow nie powinien powodowac statego pogorszenia parametréw fizyko-
chemicznych woéd Zalewu, ze wzgledu na stosunkowo niskg czestotliwos¢ oraz niskag
predkos¢ jednostek.

Oddziatywania zwigzane z robotami podczyszczeniowymi, ktére bedg prowadzone
przez jedng pogtebiarke na torze wodnym réwniez nie bedg powodowaty zagrozenia dla
znacznikéw fitosocjologicznych oraz dla parametréw fizyko-chemicznych wody; beda
prowadzone zgodnie z  Wytycznymi Przyrodniczymi Prowadzenia Robot
Podczyszczeniowych opisanych w niniejszym Aneksie. Powyzsze dziatania nie powinny
wptywa¢ na odczyn wody, stanowigcy jeden z istotnych parametrow jakosci siedliska,
poniewaz wprowadzone zostang dziatania ograniczajgce rozprzestrzenianie sie zawiesiny i
biogenéw zgromadzonych w osadach dennych. Oddziatywanie to bedzie tylko punktowe i
okresowe.

Sztuczna wyspa na Zalewie Wislanym

Realizacja planowanego przedsiewziecia wigze sie z koniecznoscig utworzenia
sztucznej wyspy o powierzchni ok. 181 ha (mierzac po zewnetrznej krawedzi na poziomie
dna)®*, w centralnej czesci Zalewu Wislanego (rys. 14). Budowa sztucznej wyspy bedzie
polegata na utworzeniu grobli z geotub, uktadanych jedna na drugiej, a nastepnie
umocnionych narzutem kamiennym. Geotuby bedg wypetnione piaskiem pozyskanym z
Mierzei Wislanej z budowy kanatu zeglugowego. Po zamknieciu grobli odtowione zostang
ryby uwiezione w zamknietym akwenie (we wnetrzu wyspy), a nastepnie na wyspe
odprowadzany bedzie urobek z robdét czerpalnych na torze wodnym. Catkowita objetos¢
wyspy wyniesie 9,2 min m3, przy czym pole refulacyjne podzielone zostanie na dwie kwatery:

e pole refulacyjne nr 1 o objetosci ok. 6,7 min m® — przeznaczone na zgromadzenie
urobku w fazie budowy toru wodnego,

30 Projekt Budowlany Tom. IV. Sztuczna wyspa na Zalewie Wislanym — pole refulacyjne, wersja 08.2018 —
zakonczenie prac projektowych umoZliwito zredukowanie powierzchni zajetoSci sztucznej wyspy ze 190 do
181 ha
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e pole refulacyjne nr 2 o objetosci ok. 2,5 min m® — rezerwa terenu w fazie
funkcjonowania toru wodnego.

Gtebokos¢ akwenu na obszarze planowanej wyspy zawiera sie w przedziale 2,4-2,5
m. Obszar dna zajety jest przez osady zawierajgce wysoki udziat frakcji ilastych lub
organicznych o matej gestosci (mut), wg klasyfikacji EUNIS ruchome osady typu sublittoral
mud. Badania hydroakustyczne wykonane w 2010 r. nie wykazaty wystepowania ptatow
roslinnosci podwodnej i pojedynczych skupisk roslin na catym obszarze planowanej
sztucznej wyspy (Badanie dna polskiej czesci Zalewu Wislanego, 2010). Badania
przeprowadzone na potrzeby monitoringu stanu zachowania siedliska *1150-1 oraz
bezposrednie obserwacje wykonane metodg nurkowg w 2017 roku, réwniez nie wykazaty
wystepowania roslinnosci podwodnej (zat. 1.17 do Raportu). Przezroczystos¢ wody
wynoszgca 0,7 m i bardzo stabe warunki Swietine w Srodowisku wodnym wykluczajg
wystepowanie roslin podwodnych. Badania makrozoobentosu wykazaty, ze skfad gatunkowy
na obszarze planowanej wyspy jest typowy dla strefy srédzalewia i jest ubozszy w
poréwnaniu do stref przybrzeznych zajetych przez roslinnos¢ wodng (zat. 1.10 do Raportu).

Budowa sztucznej wyspy, oraz jej pézniejsze funkcjonowanie jako pola refulacyjnego,
nie bedg wptywaly na pogorszenie wskaznikéw kardynalnych w zakresie roslinnosci,
poniewaz dno w miejscu planowanej sztucznej wyspy pozbawione jest catkowicie roslinnosci
(brak dostepu Swiatta - gtebokos$¢ Zalewu w rejonie planowanej sztucznej wyspy wynosi
nieco ponad 2 m, przy czym przezroczystos¢ wody wynosi ok. 0,7 m). Jedynie w fazie
budowy moze lokalnie i okresowo dojs¢ do pogorszenia parametréw fizyko-chemicznych,
takich jak azot ogdlny, fosfor ogdlny, pH i przezroczystos¢ wody. Oddziatywania te wigzg sie
z uktadaniem na dnie Zalewu tzw. geotub, z ktérych budowana bedzie obwiednia wyspy, w
pbézniejszym etapie wypetniania refulatem. Skala tego zjawiska bedzie lokalna i okresowa,
przy czym nalezy podkresli¢, ze w sposob naturalny wody Zalewu Wislanego czesto ulegajg
zmetnieniu wskutek nawet niewielkiego falowania.

Analizujgc wptyw budowy sztucznej wyspy na siedlisko priorytetowe *1150-1 z
uwzglednieniem wskaznikow kardynalnych, nie prognozuje sie mozliwosci wystgpienia
znaczgcego negatywnego wptywu. Nastgpi jedynie ubytek powierzchni siedliska
priorytetowego o powierzchni 181 ha. Aby oceni¢ znaczenie tego ubytku dla siedliska
postuzono sie oceng bazujacg na ustugach ekosystemowych w odniesieniu do strefy
brzegowej i sSrodzalewowego pfatu siedliska.

Chronione siedlisko *1150-1 wykazuje wewnetrzne zréznicowanie pod wzgledem
struktury, funkgji i rozmieszczenia przestrzennego w Zalewie Wislanym (tab. 11, rys. 14).
Analizujac flore i roslinno$¢ wodng z wielolecia®! oraz aktualne wyniki inwentaryzacji (Zat. 1.7
do Raportu) na Zalewie Wislanym mozna wyr6zni¢ dwa typy ptatéw siedliska:

e piat przybrzezny o wysokiej roznorodnoséci biologicznej z obecnoscig identyfikatoréw
fitosocjologicznych siedliska;

e piat centralny, $rédzalewowy o niskiej réznorodnosci biologicznej, bez identyfikatoréw
fitosocjologicznych siedliska- brak roslinnosci zanurzonej i szuwarowe.

31 Szarejko 1955, Ringer 1959, Pliriski 1978
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Ptaty siedliska z uwagi na wspdlng ton wodng sg ze sobg przestrzennie i
srodowiskowo powigzane. Siedlisko *1150-1 na Zalewie Wislanym charakteryzuje sie
wystepowaniem nieréwnocennych ptatow. Uwzgledniajgc 9 parametrow struktury i funkcji
przybrzezne ptaty z identyfikatorami siedliska ocenia si¢ na 8 pkt., wobec 0,7 pkt. W
przypadku centralnych, srodzalewowych platéw.

Tab. 11. Waloryzacja siedliska *1150-1 na Zalewie Wislanym w zasiegu oddzialywania
przedsiewziecia pod katem wartosci przyrodniczych

Siedlisko *1150-1
Lp Przybrzezne ptaty Centralny ptat
Parametr (odcinek od Skowronek do (§rédzalewowy) —
Przebrna) rejon sztucznej
wyspy
STRUKTURA
1. | Obecno$¢ roslinnosci szuwarowej 1 0
2. | Obecnos¢ hydrofitow 1 0
3. | Obecnos$¢ ramienic 1 0
4. | Wystepowanie chronionych i 1 0
zagrozonych gatunkéw roslin
5. | Bogactwo gatunkowe i obfito$é 0,5 0,2
makrozoobentosu
FUNKCJE
6. | Miejsca rozrodu ptakéw wodnych i 1 0
wychowu stadiow mtodocianych ryb
7. | Miejsca zerowania ptakow wodnych i 1 0,5
ryb
8. | Ograniczanie resuspensji osadéw 1 0
9. | Redukcja stezen biogenow 1 0
Ocena ogédina 8,5 (A) 0,7 (B)

Zrédfo: opracowanie wiasne

Utworzenie sztucznej wyspy o powierzchni 181 ha nie uszczupli znaczgco zasobow
siedliska przyrodniczego w obszarze Natura 2000 PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja
Wislana, poniewaz wyspa zlokalizowana zostanie w obrebie dna, na ktérym nie wystepuje
roslinnos¢, co oznacza, ze jej realizacja nie wptynie na pogorszenie oceny stanu siedliska. W
tym celu odwotano sie do oceny ogdlnej ustug ekosystemowych ptata przybrzeznego Zalewu
oraz centralnego (srédzalewowego) z tabeli 11.

Wartos¢ przyrodnicza przybrzeznego ptata siedliska A =8,5
Wartos¢ przyrodnicza $rodzalewowego ptata siedliska B = 0,7
Wskaznik rownocennosci wartosci przyrodniczej siedliska: C = A:B = 12

Przelicznik wartosci przyrodniczej ptata centralnego wzgledem ptata przybrzeznego:
pow. ptatu siedliska:C = 181 ha:12 =15 ha

Uwzgledniajgc waloryzacje ptatéw siedliska ocenia sie, ze utracona powierzchnia
181 ha w obrebie ptata centralnego Zalewu stanowi rownowarto$¢ ok. 15 ha siedliska *1150-
1 z identyfikatorami fitosocjologicznymi. Oznacza to, ze fizyczna utrata powierzchni 181 ha
(0,6% siedliska) nie bedzie stanowita istotnej utraty wartosci przyrodniczych ekosystemu
Zalewu Wislanego.

72




EKO-KONSULT

Powstanie sztucznej wyspy z narzutem kamiennym (linia brzegowa wzdtuz sztuczne;j
wyspy wyniesie ok. 5 km) oznacza¢ bedzie pojawienie sie nowych stref litoralu, ktére
zostang zasiedlone przez gatunki inne, niz spotykano w tych miejscach uprzednio, na dnie
mulistym. Przewiduje sie, ze moze wytworzy¢ sie szuwar i pojawic¢ sie roslinnos¢ zanurzona,
podobnie jak to miato miejsce w przypadku wyspy Chetminek powstatej podczas pogtebiania
toru wodnego Szczecin-Swinouj$cie. Poprzez wzrost réznego rodzaju roslinnosci, wytworzy
sie mozaika siedlisk, ktére bedg siedliskiem wiekszej ilosci taksonéw makrozoobentosu, niz
w przypadku dna mulistego, zwiekszy sie zatem jego bioroznorodno$c¢?. Warto wspomnieé,
ze badania WIOS w Szczecinie wskazujg jednoznacznie, ze na stanowisku znajdujgcym sie
w rejonie wyspy Chetminek — powstatej wskutek odktadania urobku z toru wodnego - stan
makrozoobentosu jest najlepszy sposrod wszystkich stanowisk.

Podsumowujgc, ocenia sie umiarkowane negatywne oddziatywanie przedsiewziecia
w fazie budowy i umiarkowane negatywne oddziatywanie w fazie funkcjonowania.
Przewiduje sie likwidacje 4,11 ha ros$linnosci podwodnej, czyli lokalne/nieznaczace
zmniejszenie zasobow siedliska i pogorszenie stanu wskaznikow kardynalnych - liczba
zbiorowisk, obecno$¢ hydrofitow. Realizacja rob6t budowlanych z uwzglednieniem
Wytycznych Przyrodniczych Prowadzenia Robdét Czerpalnych znacznie ograniczy strefe
mozliwego oddziatywania posredniego. Biorgc pod uwage skale Zalewu Wislanego realizacja
przedsiewziecia nie wptynie znaczgco na pogorszenie stanu wskaznikéw kardynalnych
siedliska m.in.: powierzchni siedliska, liczby zbiorowisk obecnosci hydrofitow i zasilania
wodami stonymi.

Dziatania minimalizujgce wptyw na siedlisko *1150-1

Aby ograniczy¢ oddziatywanie fazy budowy na siedlisko *1150-1 zaproponowano
przeniesienie roslinnosci szuwarowej w inne miejsce w obrebie Zalewu, tam, gdzie wystgpity
naturalne ubytki w pasie szuwaru. Udatno$¢ takiego dziatania, przy zastosowaniu
odpowiedniej techniki i termindéw jest bardzo duza. Dziatanie to umozliwi zmniejszenie w skali
Zalewu ubytku roslinnosci zwigzanego z koniecznoscig budowy toru wodnego.

Drugim istotnym dziataniem minimalizujgcym bedzie stosowanie szczegdétowych
Wytycznych Prowadzenia Robdét Czerpalnych, ktére eliminujg posrednie straty przyrodnicze
w najcenniejszej strefie brzegowej Zalewu oraz ograniczajg zasieg mozliwego wptywu na
jakos$¢ wod Zalewu poprzez stosowanie kurtyn i monitorowanie zawarto$ci tlenu w wodzie w
sasiedztwie robét czerpalnych.

Minimalizacja strat roslinnosci szuwarowej wraz z préoba odtworzenia warunkéw
sprzyjajacych rozwojowi roslinnosci podwodnej

W celu ograniczenia ubytku siedliska *1150-1 (fragment toru wodnego zajetego
obecnie przez roslinnos¢ szuwarowg), zaproponowano przeniesienie roslinnosci szuwarowej
w inne miejsce w obrebie Zalewu Wislanego, przed rozpoczeciem prac czerpalnych na

32 Raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn. ,Modernizacja toru wodnego Swinoujécie —
Szczecin do gtebokosci 12,5 m”, za: Kowalski, W. W. A., Banas-Stankiewicz, U., Wrébel, M., Malinowski, R.,
Niedzwiecki, E., 2013. Charakterystyka wybranych elementéw Srodowiska przyrodniczego wyspy Chetminek.
Czesc¢ 2. Aktualny stan i warto$¢ przyrodnicza szaty roslinnej wyspy Chetminek. Folia Pomeranae Universitatis
Technologiae Stetinensis. Agricultura, Alimentaria, Piscaria et Zootechnica, 28
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Zalewie Wislanym (rys. 14 i tab. 12). W tym celu, w okresie od 15 sierpnia do konca
wrzesnia, nalezy pobra¢ materiat roslinny i przesadzi¢ go w obrebie Zalewu Wislanego, w
miejscach, gdzie obecnie wystepujg naturalne ubytki. Proponowane miejsca przeniesienia
szuwaru pokazano na rysunku 14. Szacowana powierzchnia roslinnosci do przeniesienia to
okotfo 3,16 ha.

Nalezy pobra¢ materiat roslinny 3 gatunkéw roslin szuwarowych:

e trzcina pospolita Phragmites australis — jest wysokg rosling wieloletnig zaliczang do
grupy helofitow, posiada mocno rozbudowany system podziemnych kigczy
(rhizomes); poziome ktgcza do 3 cm szerokosci, pionowe 1-5 cm szerokosci, tworzg
gestg mase 20-100 cm pod powierzchnig i rozciggajg sie do 1-5 m pod ziemig;
korzenie o szerokosci 2-4 mm; poszczegdlne roztogi moga sie rozcigga¢ na
powierzchni ziemi/wody > 10 m, tgczgc > 70 peddéw macierzystych;

e oczeret jeziorny Scirpus lacustris; roslina wieloletnia, helofit, z rozbudowanym
systemem kigczy;

o patka waskolistna Typha angustifolia; roslina wieloletnia, helofit, z rozbudowanym
systemem ktgczy.

Proponuje sie pobranie materiatu roslinnego z powierzchni szuwaréw przewidzianych
do usuniecia (okoto 3,16 ha) o nastepujacych cechach:

e trzcina pospolita Phragmites australis — powinna stanowi¢ ok. 40-50 % udziatu w
pobranym materiale, nalezy zebra¢ ktgcza;

e oczeret jeziorny Scirpus lacustris — ok. 30% udziatu, nalezy zebra¢ ktgcza i pedy
nadziemne;

e patka waskolistna Typha angustifolia — ok. 20-30% udziatu, nalezy zebra¢ kigcza i
pedy nadziemne.

Pobrany materiat powinien zosta¢ nasadzony wzdtuz potudniowego i pdinocnego
brzegu Zalewu Wislanego, w miejscach gdzie obecnie wystepujg luki (rys. 14). Ponizej w
tabeli wskazano proponowane lokalizacje i szacunkowe powierzchnie do nasadzen.
Najkorzystniejszymi miejscami przesadzenia sg lokalizacje nr 1, 4 i 9.

33 Packer i in. 2017. Journal of Ecology 105: 1123-1162.
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Rys. 14. Proponowane miejsca przesadzenia szuwaru, pozyskanego z toru wodnego

Zrédito: opracowanie wiasne na postawie danych oraz fotomap brzegu morskiego (2016), Urzedu

Morskiego w Gdyni
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Tab. 12. Propozycja miejsc nasadzen szuwaru usunietego z projektowanego
toru wodnego na Zalewie Wislanym

Kilometraz Szacowana Lokalizacja na Zalewie
linii powierzchnia
brzegowej [m2
1 | 93+300 16 000 brzeg poétnocny w rejonie Piaskow
2 | 94+350 3 000 brzeg po6tnocny w rejonie Piaskow
3 | 94+500 4 000 brzeg po6tnocny w rejonie Piaskow
4 | 94+800 6 500 brzeg po6tnocny w rejonie Piaskow
5 | 23+000 6 000 brzeg potudniowy w rejonie Tolkmicka
6 | 24+000 12 00 brzeg potudniowy w rejonie Tolkmicka
7 | 30+550 6 000 brzeg potudniowy w rejonie Suchacza
8 | 33+200 6 500 brzeg potudniowy w rejonie Suchacza
suma 60 000
Powierzchnia zapasowa
9 | 96+500 | 50 000 brzeg pdnocny w rejonie Piaskow

Zrédto: opracowanie wiasne

Aby umozliwi¢ odtworzenie warunkéw sprzyjajgcych rozwojowi roslinnosci
podwodnej, pobrany szuwar powinien zosta¢ nasadzony wedtug nastepujgcego schematu:

e nasadzenia szuwaru trzcinowego — pas szerokosci okoto 30 - 50 m od linii brzegowej
w gigb Zalewu;

e nasadzenia szuwaru trzcinowego z udziatem patki waskolistnej - pas szerokosci ok.
5-10 m w gigb Zalewu;

e pas bez roslinnosci (o szerokosci okoto 20 - 50 m, w zalezno$ci od tego jak szeroki
jest pas szuwaru w miejscu gdzie bedzie uzupetniany; docelowo w tym pasie
prognozuje sie w perspektywie kilku/kilkunastu lat samoistne wyksztatcenie
roslinnosci podwodnej);

e nasadzenie szuwaru oczeretowego — pas szerokosci ok. 10-20 m.

Szerokos¢ poszczegolnych pasow jest zalezna od szerokosci pasa szuwaru w ktérym
bedzie on nasadzany. Podstawowg zasadg jest utworzenie wszystkich ww. paséw, a podane
wyzej przedziaty szerokosci nalezy traktowac jako przyblizone.

Zaproponowany pasowy uktad nasadzen nawigzuje do ukfadu w rejonie Skowronek,
gdzie zinwentaryzowano ramienice. Taki pasowy uktad nasadzen bedzie sprzyjat rozwojowi
roslinnosci podwodnej ostonietej od falowania i zmetnienia przez zwarty pas szuwaru
oczeretowego. Szuwary z udziatem oczeretu, rosngce w stosunkowo gtebokiej wodzie, w
oddaleniu od brzegu i przybrzeznego pasa szuwaru trzcinowego, umozliwiajg utworzenie w
obrebie szuwaru otwartych powierzchni wody o odmiennych warunkach (brak falowania i
przezroczysta nie zmgcona woda). W takich relatywnie izolowanych” $rodowiskach
obserwuje sie bardzo duzy udziat roslin podwodnych oraz znacznie wyzszg liczbe gatunkow
ryb, ptakéw i zoobentosu.

W miejscu, gdzie nie bedzie mozna odtworzy¢ petnego pasowego uktadu szuwaru,
mozna wprowadzi¢ niektére rodzaje szuwardw, w roznych mieszanych kombinacjach.

Szuwar nie powinien by¢ sadzony na gtebokosci wiekszej niz 1,5m, przed
rozpoczeciem robot Wykonawca powinien wykona¢ pomiary batymetryczne w miejscach

76



EKO-KONSULT

gdzie bedzie przesadzany szuwar, aby odpowiednio zaplanowa¢ obsadzanie i ewentualnie
dosypac piasek, ktérego nadwyzki wystgpig na budowie w wyniku przekopania Mierzei
Wislane;j.

Nasadzony, pasowy uktad szuwaru, powinien zosta¢ ostoniety od strony Zalewu Wislanego
siatkg mocowang do palikéw, aby do czasu zakorzenienia nie byly przemieszczane przy
silniejszym falowaniu. Odtwarzana roslinnos¢ pomnaza sie gtéwnie na drodze wegetatywnej
(roztogi, kigcza) dlatego ocenia sie umiarkowang skutecznos¢ proponowanego dziatania.

PowyZzsze dziatania polegajgce na pozyskaniu materiatu sadzeniowego i jego
nasadzeniu we wskazanych w Raporcie miejsca powinny by¢ wykonywane pod nadzorem
doswiadczonego botanika, posiadajgcego doswiadczenie w badaniu siedlisk Natura 2000.

Minimalizacja oddzialywan posrednich zwigzanych z robotami czerpalnymi

W celu ograniczenia zmetnienia wody oraz wptywu zmetnienia na roslinnos¢ w fazie
budowy opracowano w Raporcie Wytyczne Metodyczne Prowadzenia Robdét Czerpalnych
(rozdziat 13.2.10 w Raporcie oraz 15 w Aneksie), ktére zostaly przeniesione do Projektu
Budowlanego.

W celu ograniczenia zmetnienia wéd w rejonie budowy sztucznej wyspy
zaproponowano kontrolowanie stabilnosci grobli tworzgcej obwiednie sztucznej wyspy i
rozpoczecie rob6t czerpalnych dopiero po potwierdzeniu jej stabilnosci oraz kontrolowanie
szczelnosci wyspy podczas ttoczenia na nig refulatu.

Rowniez w fazie funkcjonowania toru wodnego prowadzone bedg roboty, ktére moga
powodowa¢ zmetnienie wody i zwigzane z tym zagrozenia — roboty podczyszczeniowe
prowadzone punktowo przez jedng pogtebiarke, dlatego opracowano rowniez Wytyczne dla
fazy funkcjonowania — Wytyczne Przyrodnicze Prowadzenia Robo6t Podczyszczeniowych
(rozdziat 15 Aneksu), ktore powinny obowigzywac¢ przez caty okres eksploatacji toru
wodnego.

Poprzez  wykluczenie mozliwosci prowadzenia robét  czerpalnych [
podczyszczeniowych w najcenniejszym obszarze siedliska (od 1 marca do 31 sierpnia,
ewentualnie, po konsultacji z ornitologiem do 15 wrzesnia) pozwala na wyeliminowanie
oddziatywan.

Skutecznos¢ wykorzystania kurtyn do ograniczania rozprzestrzeniania sie zawiesiny
podczas robot czerpalnych i podczyszczeniowych, przy zatozeniu prawidiowego montazu
kurtyn (kotwionych przy dnie), w literaturze fachowej oceniana jest na 80-90% przy
sprzyjajgcych warunkach falowo-prgdowych. Przy duzych falach efektywnos¢ moze spas¢ do
25-40%*, jednak nalezy podkresli¢, ze akwen Zalewu Wislanego ulega zmetnieniu nawet
przy srednim falowaniu.

34 Jin, J-Y., Chae, J.W., Song W. O., Park J.S., Kim S.E., Jeong W.M., et al. (2003). Behavior of currents and
suspended sediments around a silt screen, Ocean and Polar Research, 25(3S), 399-408
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Propozycja monitoringu

Siedlisko 1150-1 Zalew Wislany objety jest monitoringiem GIOS. W obrebie akwenu
znajduje sie 6 punktow kontrolnych, z czego 2 w bliskim sgsiedztwie planowanego
przedsiewziecia: w rejonie Katow Rybackich i Przebrna. W zwigzku z tym nie ma
koniecznosci prowadzenia innego monitoringu siedliska, poza prowadzonym przez GIOS.

Monitoring siedliska w bezposrednim sasiedztwie toru wodnego

Aby udokumentowa¢ wptyw planowanego przedsiewziecia na siedlisko *1150-1 w
sgsiedztwie, nalezy przeprowadzi¢ monitoring stanu zachowania siedliska w pfatach
roslinnosci wodnej (zanurzonej i wynurzonej) w bezposrednim sasiedztwie toru wodnego, po
obu stronach w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m od granicy toru. Nalezy zastosowaé
metodyke opracowang przez GIOS. Monitorowane parametry:

- liczba zbiorowisk,

- obecnos¢ hydrofitow,

- obecnos$¢ ramienic,

- powierzchnia poszczegolnych typdw roslinnosci,

- warunki Srodowiskowe: widzialnos¢, przewodnictwo elektrolityczne, odczyn

wody, stezenie chlorkdw, azot ogdlny, fosfor ogdéiny.

Monitoring nalezy prowadzi¢ przez 5 lat od zakonhczenia realizacji przedsiewziecia w
terminach od 15 maja do 30 wrzesnia. Za koniec realizacji przedsiewziecia uznaje sie
zakonczenie robot czerpalnych na Zalewie i rzece Elblag.

Monitoring skutecznosci odbudowy roslinnosci szuwarowej

Po przeniesieniu roslinnosci nalezy wykonaé szczegdtowg mape rozmieszczenia
poszczegoélnych typow szuwardw oraz okresli¢ ich powierzchnie. Obszar odbudowy nowych
ptatbw powinien by¢ objety 5 - letnim monitoringiem od zakonczenia realizacji
przedsiewziecia w terminach od 15 maja do 30 wrzesnia. Monitorowane parametry:

- sktad gatunkowy zbiorowisk,

- obecnos¢ hydrofitow,

- powierzchnia poszczegolnych typdw roslinnosci,

- warunki srodowiskowe: widzialnos¢, przewodnictwo elektrolityczne, odczyn

wody, stezenie chlorkdw.

Podsumowanie wptywu na siedlisko *1150-1 Zalew Wislany

Planowane przedsiewziecie nie bedzie znaczgco oddziatywa¢ na siedlisko *1150-1
pod warunkiem zastosowania dziatan minimalizujgcych opisanych powyzej. Ingerencja w
obszar siedliska w fazie budowy i funkcjonowania nie zagraza rowniez integralno$ci catego
obszaru ostoi.
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Tab. 13. Podsumowanie oddziatywania na siedlisko *1150-1 zalewy

Oddziatywanie | Mozliwosé minimalizacji
Faza budowy
Przewiduje sie kolizje z 150 ha siedliska e przeniesienie roslinnosci szuwarowej w inne
polegajaca na przeksztatceniu w wyniku miejsca w obrebie ostoi
utworzenia toru wodnego (usunigcie roslinnosci z | e zastosowanie Wytycznych Przyrodniczych
powierzchni 7,27 ha, pogtebienie) — Prowadzenia Robot Czerpalnych

oddziatywanie nieznaczace, pod warunkiem
zastosowania dziatanh minimalizujgcych

Dojdzie do trwatego zajecia powierzchni 181 ha | e kontrola szczelno$ci wyspy podczas budowy
siedliska pod budowe sztucznej wyspy — pola | e rozpoczecie robét czerpalnych na Zalewie, po
refulacyjnego potwierdzeniu stabilnosci grobli otaczajgcej
Oddziatywanie uznano za nieznaczgce ze sztuczng wyspe — pole refulacyjne

wzgledu na niski wskaznik ustug
ekosystemowych srodzalewowego ptatu siedliska
(brak roslinnosci, ubogi sktad gatunkowy
makrozoobentosu) - zastosowano dziatania
minimalizujgce mozliwos¢ zanieczyszczenia wéd

Faza funkcjonowania

Na etapie eksploatacji przewiduje sie czasowe ¢ zastosowanie Wytycznych Przyrodniczych
oddziatywania na siedlisko podczas prac przy Prowadzenia Robét Podczyszczeniowych, ktére
pogtebianiu toru wodnego (roboty powinny obowigzywac przez caty okres

podczyszczeniowe), tj. wzrost stezenia zawiesiny eksploataciji toru wodnego
w wodzie i spadek przezroczystosci w obrebie
robét prowadzonych przez jedng pogtebiarke —
oddziatywanie nieznaczgce, pod warunkiem
zastosowania dziatahh minimalizujgcych

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

Whioski w zakresie wplywu planowanego przedsiewziecia na stan zachowania
siedliska nie réznig sie zasadniczo. Zarbwno w Prognozie jak i w Raporcie stwierdzono
mozliwo$¢ wystagpienia negatywnego oddziatywania na stan siedliska *1150-1, wynikajgcego
ze strat bezposrednich oraz oddziatywan posrednich. Najistotniejsze roznice dotyczg
powierzchni utraty siedliska zwigzanej z koniecznoscig zagospodarowania refulatu w obrebie
Zalewu. Na etapie Prognozy analizowano dwa warianty zagospodarowania urobku, co
obrazuje tabela ponizej. W stosunku do Prognozy, znacznej redukcji ulegta skala likwidacji
siedliska po ustaleniu powierzchni sztucznej wyspy z 2,4% i 1,6 % do 0,6%.

Tab. 14. Szacowana zajetos$¢ siedliska na réznych etapach przygotowania inwestycji

Etapy przygotowania inwestycji Szacowana Udziat w
zajetos¢ siedliska powierzchni
siedliska
[ha] [%]
Prognoza — wariant sktadowania urobku jako 740 2.4%
polderu
Prognoza — wariant skladowania urobku jako 480 1.6
wyspy
Raport — etap koncepcji z 06 2017 r. 190 0,6
Aneks do Raportu — etap Projektu Budowlanego 181 0,6

Ponadto dla potrzeb Raportu opracowano metode oszacowania réznic w ustugach
ekosystemowych $wiadczonych przez dwie odmienne strefy Zalewu: przybrzeznej i
centralnej.
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6.2.2. 1130 Estuaria

Krotka charakterystyka siedliska

Siedlisko 1130, zgodnie z definicjg ,jest to dolna czes¢ biegu rzeki ograniczona
granicg wod stonawych i podlegajgca dziataniu ptywow”3®. Woda morska rozcienczana jest w
estuarium wodg stodkg, pochodzacg ze sptywu lgdowego®*. Mieszanie sie wdd stodkich i
morskich oraz zmniejszone tempo przeptywu wody sprzyjajg depozycji drobnoziarnistych
frakcji osadow. Siedliskiem jest ujsciowy odcinek dolnego biegu rzeki uchodzacej do morza,
ograniczony od strony lgdu zasiegiem cofki spowodowanej wezbraniem sztormowym?3’. Od
strony morza granice stanowi obrys najdalej wysunietych elementéw morfologicznych delty
budowanych z materiatu transportowanego przez rzeke (tachy, mielizny). W niektérych
ujsciowych odcinkach rzek oddziatywanie wod morskich wykracza poza zasieg ich koryta,
wowczas obszar siedliska nalezy powiekszy¢ o tereny przylegte. Wedtug literatury, kryterium
siedliska 1130 zwigzanego z obszarami morskimi spetniajg ujsciowe odcinki: doptywow
Zalewu Wislanego: Wista Krolewiecka, Szkarpawa, Nogat i Elblag, doptywéw Zatoki
Gdanskiej: Wista Przekop i Wista Smiata, doptywéw Zatoki Puckiej: Gizdepka, Reda z
Zagorskg Strugg, doptywoéw otwartego morza: Piasnica, teba, Stupia, Wieprza, Kanat
Szczuczy, Czerwona, Rega, Kanat Resko, Kanat Liwka, Parseta i Dziwna.

Siedlisko 1130 w obszarze Natura 2000 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana” PLH280007

Powierzchnia wszystkich pfatoéw siedliska w obszarze wynosi 1 222,1 ha®. W ostoi
Zalew Wislany i Mierzeja Wislana siedlisko wystepuje w ujéciowych odcinkach 4 rzek: rzeka
Elblag z Zatokg Elblgskg; Nogat, Szkarpawa i Wista Krolewiecka, przy czym, w obrebie
Zatoki Elblgskiej siedlisko pokrywa sie z siedliskiem *1150-1 Zalewy (rys. 15).

Stan zachowania siedliska

Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane w obrebie rzeki Elblag, ktéra razem z
Zatokg Elblgskg stanowi siedlisko 1130 (rys. 15). Planowane przedsiewziecie bedzie
polegato na przebudowie koryta rzeki Elblag (pogtebienie i umocnienie brzegdw), przy czym
nie bedzie ingerowac¢ bezposrednio w Zatoke Elblgska, oddzielong obecnie od koryta rzeki
kamienng groblg, a w fazie budowy $ciankg szczelng. tgcznie ingerencja zwigzana z
budowg dotyczy fragmentu siedliska o powierzchni 55 ha, co stanowi 4,5 % catkowitej
powierzchni siedliska w ostoi.

Dla siedliska 1130 Estuaria GDOS nie opracowat dotychczas metodyki oceny stanu
zachowania oraz waloryzacji parametrow struktury i funkcji siedliska. Propozycje parametréw
struktury i funkcji siedliska oraz wstepne rezultaty oceny stanu zachowania siedliska w
obszarze Natura 2000 PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana zawarto w autorskiej
analizie ,Opracowanie projektéw planéw ochrony obszaréw Natura 2000 w rejonie Zalewu
Wislanego” z 2014 roku.

35 Warzocha J. 2004. Ujscia rzek (estuaria). [w:] J. Herbich (red.) Siedliska morskie i przybrzezne, nadmorskie i
$rodlgdowe solniska i wydmy. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 - podrecznik metodyczny
Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, t. 1, 31-36.

36 Warzocha 2004

37 Bajkiewicz-Grabowska E., Mikulski Z. 1993. Hydrologia ogolna. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

38 SDF (aktualizacja 05 2018).
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Legenda

Planowany tor wodny z kanatem zZeglugowym
Planowana sztuczna wyspa

B Estuaria(1130)
/. Obszar Sieci Natura 2000

Zalew Wislany i Mierzeja Wislana

Elementy planowanego zagospodarowania

m— Torwodny z obudowa ze scianki szczelneg
e TOrwodny 7 obudowg 7e Scianki szczelngj
Z narzutem kamiennym

* Stawy nawigacyine po przebudowie
Skampa podwodna

Rys. 15. Planowane przedsiewziecie na tle siedliska 1130 Estuaria w obszarze Natura
2000 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (PLH 280007)

Zrédto: Zbiorcze sprawozdanie z analizy dostepnych danych i przeprowadzonych inwentaryzacji
przyrodniczych PLH280007 w ramach Zadania pn.: Opracowanie projektéw planéw ochrony
obszaréw Natura 2000 w rejonie Zalewu Wislanego, 2013r. oraz Projekt Budowalny (wersja z
sierpnia 2018r.)
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Dla pfatu siedliska rzeka Elblgg i Zatoka Elblgska zostaty ocenione cztery wskazniki
kardynalne:

- charakter przeptywu,

- charakter i modyfikacja brzegow,

- zabudowa techniczna,

- wskaznik antropogenizaciji strefy brzegowej w bezposrednim sasiedztwie ujscia

jako stan FV (wtasciwy).

W 2017 roku Instytut Morski w Gdansku przeprowadzit badania w ramach projektu
pn.: ,Pilotazowy monitoring morskich siedlisk i gatunkéw chronionych w latach 2015-2018”, w
wyniku ktérych dokonana zostanie ocena stanu zachowania tego siedliska. Zgodnie z
informacjg zawartg na stronie morskiesiedliska.gios.gov.pl w ramach monitoringu siedliska
Ujscia rzek, estuaria (1130) badane byty:
- przekrdj poprzeczny koryta rzeki,
- stan jakosci wéd, w tym: odczyn pH, przezroczystosé, tlen rozpuszczony, azot
nieorganiczny oraz fosforany.

Rozpoznano stan uj$¢ badanych rzek pod katem charakteru i modyfikacja brzegéw
oraz zabudowy technicznej. Badaniami objeto jedenascie stanowisk: Dziwna, Rega,
Czerwona, Kanat Szczuczy, Piasnica, Reda z Zagorskg Strugg, Wista Smiata, Wista
Przekop, Szkarpawa, Nogat i Elblag.

Wyniki monitoringu przeprowadzonego przez Instytut Morski w Gdansku w 2017 roku
nie sg jeszcze dostepne dlatego w ocenie wptywu przedsiewziecia na siedlisko 1130
Estuarium positkowano sie przede wszystkim metodg autorskg opracowang w ramach prac
nad Planem ochrony obszaru PLH28007 tj. odniesiono sie do wskaznikow kardynalnych
takich jak: charakter przeptywu, charakter i modyfikacja brzegéw, zabudowa techniczna i
wskaznik antropogenizacji strefy brzegowej. Odniesiono sie rowniez do stanu jakosci wod,
ktéry jest obecnie monitorowany w ramach projektu pilotazowego GIOS, a ktérego wyniki nie
sg jeszcze znane.

Ocena wplywu na siedlisko 1130

Przyjmujgc zakres prowadzonych prac i zasieg przestrzenny przedsiewziecia w fazie
budowy i funkcjonowania, ingerencja bezposrednia dotyczy ptatu siedliska o powierzchni
ok. 55 ha*® (koryto rzeki Elblgg w granicach PLH PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja
Wislana i okoto 2,65 ha zalgdowionego fragmentu rezerwatu Zatoka Elblgska).

Budowa toru wodnego do Elblgga bedzie skutkowa¢ oddziatywaniami fazy budowy i
funkcjonowania:

o trwatym przeksztatceniem koryta rzeki Elblgg poprzez zabudowe hydrotechniczng
brzegow,

e usunieciem roslinnosci szuwarowej porastajgcej wyptycone brzegi rzeki (roslinnos¢
szuwarowa),

39 Obliczenia wiasne na podstawie: (1) Opracowanie projektu planéw ochrony obszaréw Natura 2000 w rejonie
Zalewu Wislanego — Sprawozdanie zbiorcze dla obszaru Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (PLH 280007).
Wydawnictwa Wewnetrzne Instytutu Morskiego w Gdarnsku Nr 6856, Gdarnsk 2014, (2) Projekt Budowlany wersja
z sierpnia 2018.
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e okresowym pogorszenie jakosci wod spowodowane prowadzeniem robét czerpalnych
(w fazie budowy) i podczyszczeniowych (w fazie funkcjonowania).

Analizujgc czy planowane przedsiewziecie moze spowodowaC pogorszenie
parametrow stanu ochrony siedliska odwofano sie do wskaznikow utrzymania obecnego
stanu ochrony ustalonych w projekcie Planu ochrony obszaru PLH280074°.

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska nie ulegnie zmianie w wyniku realizacji planowanego
przedsiewziecia. Podstawowa szerokos¢ toru wodnego bedzie wynosita 60 m (mierzone w
dnie), a w rejonie wsi Nowakowo 40 m (mierzone w dnie). Przebudowa toru wodnego
nawigzuje do obecnego ksztattu istniejgcego koryta rzeki; wymagane sg jedynie niewielkie
korekty (rys. 16). W obrebie siedliska 1130 bedzie to korekta tuku w rejonie miejscowosci
Nowakowo (powodujgca wejscie w lgdowg czes¢ rezerwatu Zatoka Elblgska). Dziatanie to
nie spowoduje jednak zmian w powierzchni siedliska.

Utrzymanie naturalnego charakteru wymiany wod w rejonie ujScia

Planowane przedsiewziecie nie bedzie wptywato na zmiane charakteru wymiany wéd
w rejonie ujscia rzeki Elblag. Pogtebienie koryta rzeki z obecnych gtebokosci (okoto 2,8 m)
do 5 m giebokosci umozliwia nadal zachowanie najistotniejszego parametru kwalifikujgcego
siedlisko jako estuarium tj. umozliwienie wptywu wod stonawych w gore rzeki tzw. cofki.
W ramach planowanego przedsiewziecia nie powstang zadne progi podwodne, ktére
ograniczytaby wlewy wod stonych w gore rzeki.

Utrzymanie dotychczasowego naturalnego charakteru koryta rzecznego i utrzymanie jego
przebiegu

Obecny charakter koryta rzeki Elblagg nie jest naturalny, poniewaz zostat
zmodyfikowany w wyniku wieloletniego funkcjonowania portu w Elblggu. UjSciowy odcinek
byt modyfikowany, aby ograniczy¢ zamulanie wejscia do portu w Elblaggu — od strony
zachodniej umocniony jest watem przeciwpowodziowym, za ktérym znajdujg sie taki i
pojedyncze zabudowania wsi Nowe Batorowo — od strony wschodniej ujsciowy odcinek
zawezony zostat poprzez budowe grobli kamienne;j.

Tor wodny na rzece Elblagg nie byt pogtebiany od czasu zakonczenia Il Wojny
Swiatowe] (poza ujsciowym odcinkiem miedzy prawg gtéwkg wejsciowg (PGW) a lewg
gtdowka wejsciowg (LGW)), dlatego koryto rzeki zmienito charakter na zblizony do
naturalnego, porosniety roslinnoscia szuwarowg (fot. 6 i 7), a w wyniku zaniechania
utrzymania watdw przeciwpowodziowych miejscami porosniety drzewami.

W wyniku realizacji planowanego przedsiewziecia nastgpi trwate usuniecie roslinnosci
porastajgcej koryto rzeki. Nie przeprowadzono pomiaréw powierzchni ptatdow roslinnosci
szuwarowej w obrebie estuarium, wiec nie mozna dokfadnie poda¢ powierzchni utraty
roslinnosci, ale z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze roslinnos¢é szuwarowa
pokrywa pas szerokos$ci okoto 1 m wzdiuz brzegu w obrebie estuarium dtugos¢ obu brzegow
wynosi 4,700 km i 3,775 km fgcznie — 8 475 m. Szacowana powierzchnia roslinnosci
szuwarowej — 0,85 ha.

40 Projekt Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000
Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (zatgcznik do Rozporzgdzenia), Instytut Morski w Gdansku 2014r.
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Rys. 16. Zakres przebudowy toru wodnego na rzece Elblag
Zrédfto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Projektu Budowlanego (wersja z sierpnia 2018r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Projektu Budowlanego (wersja z sierpnia 2018r.)

Rys. 17. Dzialania minimalizujgce wplyw na siedlisko 1130 Estuarium
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- o

Fot. 6. Zachodni brzeg rzeki Elblag w obrebie siedliska 1130 Estuarium (31.07.2018)

—

Fot. 7. Wschodni brzeg rzeki (w oddali widoczny zachodni brzeg rzeki w obrebie
siedliska (31.07.2018)
Aby zminimalizowa¢ negatywny wplyw zmiany charakteru koryta rzecznego poprzez
trwate usuniecie roslinnosci zalecono przeniesienie szuwaru na druga strone grobli — do
Zatoki Elblgskiej (rys. 17).

Nowe umocnienia brzegowe, planowane w ramach przedsiewziecia, w postaci
scianek szczelnych z oczepem betonowym oraz pogtebienie koryta do 5 m spowoduje, ze
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roslinnos¢ nie bedzie sie odtwarzata w obrebie tego fragmentu estuarium (zaktadajgc state
utrzymanie toru na tej gtebokosci). Przebudowa toru wodnego nie spowoduje natomiast
zmiany jego przebiegu, wymienianego jako element utrzymania wskaznikow stanu ochrony.

Antropogenizacija strefy brzegowej w bezposrednim sasiedztwie ujScia

Ostatnim wskaznikiem stanu ochrony wymienionym w projekcie Planu ochrony ostoi,
jest niebudowanie nowych obiektow (za wyjagtkiem aparatury naukowo-badawczej i obiektow
stuzgcych ochronie przyrody i innych zwigzanych z bezpieczenstwem zeglugi) w odlegtosci
nie mniejszej niz 100 m od brzegu ujscia.

W ramach planowanego przedsiewziecie nie bedqg realizowane Zzadne inne dziatania
w strefie brzegowej niz umocnienie brzegow.

Stan jakosci wéd

Plan ochrony obszaru PLH280007 nie odwotuje sie do jakosSci wod, jednak ten
wskaznik byt badany w ramach monitoringu pilotazowego w 2017 (wyniki nie sg jeszcze
dostepne). Dlatego w ramach oceny przeanalizowano mozliwy wptyw planowanego
przedsiewziecia na jako$¢ wod.

Realizacja planowanego przedsiewziecia wigze sie z koniecznoscig przeprowadzenia
rob6t czerpalnych na duzg skale. Szacuje sie, ze z catego odcinka rzeki Elblgg w obrebie
estuarium oraz na odcinku od mostu w Nowakowie do wylotu z oczyszczalni sciekow
(odcinek poza estuarium) wybagrowanych zostanie 2,7 min m® namutéw. Wybagrowane
osady beda transportowane na sztuczng wyspe — pole refulacyjne na Zalewie Wislanym.

Podczas robot czerpalnych moze dojS¢ do zanieczyszczenia wod w  wyniku
przedostania sie zanieczyszczeh zgromadzonych w osadach dennych do toni wodne;j.
W osadach dennych rzeki Elblag zgromadzone sg bardzo duze tadunki fosforu oraz
niewielkie przekroczenia substancji ropopochodnych (dwie z siedmiu pobranych praéb).
Badania wykonane dla potrzeb projektowych nie obejmowaty zwigzkéw azotu i fosforu,
poniewaz nie ma takich wymogoéw formalnych. Badania takie przeprowadzit Instytut Morski w
Gdansku w 2016 roku w ramach Projektu LAGOONS i ARCH*'. Wyniki badan osadow
dennych przeprowadzone na rzece Elblgg wskazujg, ze w osadach tych zgromadzone sag
znaczne iloSci zwigzkéw biogennych, przy czym najwieksze stezenia zidentyfikowano w
goérnej, warstwie (potptynny, niezwigzany osad o migzszosci okoto 30 — 40 cm). Badania
zawartosci metali ciezkich w osadach dennych rzeki Elblgg, przeprowadzone w ramach tego
projektu potwierdzity, Zze oznaczone stezenia nie przekraczajg wartosci dopuszczalnych.

Badania osadu wykonane przez autoréw niniejszego Raportu pod katem zawartosci
zanieczyszczen bakteriologicznych wskazujg rowniez na wystepowanie bakterii, ktore nie sg
typowe dla osadow dennych, poniewaz sg to mikroorganizmy pochodzenia ludzkiego i
zwierzecego. Obecnos¢ zanieczyszczen bakteriologicznych swiadczy o wptywie na te osady
Sciekdw komunalnych.

41 Instytut Morski w Gdarisku, Raport z poboru préb rdzeniowych z Zalewu Wislanego oraz ich analiz, marzec
2016r.

87



EKO-KONSULT

Po przeprowadzonej analizie stwierdzono, ze uwolnienie zanieczyszczen wierzchniej,
nieustabilizowanej warstwy osadéw do wdd (resuspensja) moze spowodowaé powstanie
warunkéw beztlenowych w catym profilu poprzecznym koryta rzeki Elblgg w strefie
prowadzonych robot (tzw. korka beztlenowego), ktéry moze przemieszczaé sie w gore lub w
dot rzeki, zaleznie od chwilowych przeplywéw. Wystgpienie tego zjawiska jest
prawdopodobne, tym bardziej, ze wody rzeki Elblag charakteryzujg sie niskim natlenieniem.
Powstanie strefy warunkéw beztlenowych w catym profilu poprzecznym rzeki spowodowato
by smiertelnos¢ organizméw zywych w obrebie rzeki Elblag, ale réwniez w Zalewie Wislanym
w rejonie ujscia rzeki albo w jez. Druzno.

Pogtebianie toru wodnego na rzece Elblag spowoduje uruchomienie osadéw dennych
i przedostanie sie do wody zawartych w nich mikroorganizméw. Drobnoustroje bedg
oddziatywa¢ w zasiegu rozprzestrzeniania sie zawiesin. Stwierdzone w badanym osadzie
rodzaje bakterii i grzybow plesniowych mogg wptywa¢ na powstawanie choréb u ryb. Odnosi
sie to szczegdlnie do takich gatunkoéw jak: Clostridium perfringens. Moéwig o tym
sygnalizowane wczesniej badania prowadzone przez Instytut Medycyny Morskiej i
Tropikalnej w latach 1990 - 2000%2. Mikroorganizmy te prawdopodobnie bedg oddziatywac na
ryby tylko w strefie zasiegu rozprzestrzenia sie zawiesin.

Dlatego zaproponowano dziatanie minimalizujgce polegajace na wykonaniu przed
wiasciwymi robotami czerpalnymi zabiegu majgcego na celu ustabilizowanie wierzchniej
warstwy osadow (ok. 30 - 40 cm), a nastepnie jej wybranie i bezpieczne zdeponowanie.

Dziatania minimalizujgce wplyw na siedlisko 1130 Estuarium

W toku oceny stwierdzono, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie znaczgco
negatywnie wptywac na siedlisko estuarium. Dziatanie nie spowoduje zmiany podstawowych
warunkow  Srodowiskowych tj. utrzymania stanu posredniego miedzy warunkami
stonawowodnymi, a stanem stodkowodnym. Realizacja przedsiewziecia spowoduje
natomiast trwalg zmiane konstrukcji brzegéw rzeki (obecnie waty ziemne — po realizacji
przedsiewziecia $cianki szczelne), ktére uniemozliwiajg odtworzenie sie roslinnosci wodne;j.
Konieczne bedzie w zwigzku z tym trwate usuniecie roslinnosci wynurzonej z toru wodnego
rzeki Elblag. Aby ztagodzi¢ to dziatanie zaproponowano przeniesienie roslinnosci wynurzonej
z toru wodnego na odlegtosc¢ kilkudziesieciu metrow i wsadzenie jej w obrebie tego samego
siedliska tj. w Zatoce Elblgskiej, w miejscu ostonietym od wptywu budowy Sciankg szczelna.
Szczegdbtowg lokalizacje miejsca przesadzenia trzciny pokazano na rys. 17.

Aby ograniczy¢ mozliwos¢ istotnego pogorszenia jakosci woéd podczas robét
czerpalnych zaproponowano ustabilizowanie wierzchniej warstwy osadoéw dennych, , o czym
wiecej informacji zamieszczono w nastepnych akapitach.

Przeniesienie roslin wynurzonych z rzeki Elblag w rejon Zatoki Elblaskiej

W celu ostoniecia wod Zatoki Elblgskiej od mozliwego wptywu robét czerpalnych na
siedlisko Zatoki, zaprojektowano na odcinku ok. 925 m budowe $cianki szczelnej, od
miejsca, gdzie Zatoka oddzielona jest pasem szuwaru do LGW (Lewej Gtéwki Wejsciowej).

42 Myjak P. i inni, 1995; Grawinski E. i inni, 2013
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Przy Sciance szczelnej od strony Zatoki Elblgskiej zaproponowano utworzenie
wyptycenia/skarpy (piaskiem pochodzacym z Mierzei Wislanej) o szerokosci ok. 30 m, na
ktory nasadzona zostanie roslinnos¢ szuwarowa usuwana z toru wodnego.

Podtoze zostanie przygotowane z piasku i mutu piaszczystego pozyskanego z dna
Zalewu w rejonie Mierzei Wislanej. Roslinnos¢ bedzie przesadzana w pierwszej kolejnosci
z lewego brzegu rzeki Elblag (od PGW do LGW), a takze ze stref brzegowych rzeki Elblag w
gore od LGW. Wraz z roslinnoscia do siedliska przenoszona bedzie czes¢ malzy
skojkowatych wybranych w strefie brzegowej rzeki Elblag (ok. 40%).

Wykonanie zabiegu stabilizacji wierzchniej, zanieczyszczonej warstwy osadu

Osady denne toru wodnego rzeki Elblag charakteryzujg sie duzymi stezeniami
substancji biogennych, w tym fosforu, ktérego udziat procentowy mobilnych frakcji jest
bardzo wysoki (43-68%). Dodatkowo cechujg sie sporym uwodnieniem i udziatem materii
organicznej. W zwigzku z czym, pomimo poprawnego stosunku zelaza do fosforu, mogag
stanowi¢ duze zagrozenie dla ekosystemu wodnego, tatwo oddajgc fosfor z osadu do toni,
szczegolnie w trakcie prac bagrowniczych. Wplyw wydobywania urobku na Srodowisko
wodne opisany zostat w wielu publikacjach naukowych i w wielu przypadkach odnotowano
znaczny wzrost zyznosci wody w bagrowanych zbiornikach. Dlatego tez, przed
przystapieniem do realizacji prac czerpalnych, nalezy przeprowadzi¢ zabiegi rekultywacyjne
polegajgce na inaktywacji fosforu w osadach dennych, oraz w wodzie odciekowej, a takze
konsolidacje osadéw w celu ograniczenia zjawiska resuspensji. Konieczne bedzie
przeprowadzenie nastepujgcych czynnosci:

e przed przystgpieniem do prac rekultywacyjnych nalezy przeprowadzi¢ badania
osadéw dennych toru wodnego rzeki Elblag pod katem okreslenia ich sktadu
fizycznego, w celu doprecyzowania wiasciwych dawek substancji chemicznych, ktére
zastosowane zostang w trakcie prac rekultywacyjnych;

e pierwszy etap prac zaktada przeprowadzenie inaktywacji fosforu w osadach dennych
na cafej dtugosci toru wodnego przeznaczonego do prac czerpalnych (10,4 km)
poprzez ich konsolidacje. Konsolidacja osadéw ma za zadanie zwigza¢ organiczne,
uwodnione osady w taki sposob, aby utatwi¢ prace czerpalne (mniejsza
wymywalno$¢ z chwytaka), a takze ograniczy¢ zdolnos¢ osaddéw do resuspensiji i
powstania w toni duzych ilosci zawiesiny. W zaleznosci od migzszosci uwodnionych,
organicznych osaddéw, w celu osiggniecia zaktadanego efektu, zabieg ten moze
zosta¢ powtorzony kilkukrotnie.

e po przeprowadzeniu dezaktywacji wierzchniej warstwy osadéw rozpoczng sie prace
czerpalne. Wydobyty urobek skfadowany bedzie na szalandach, gdzie
przeprowadzone zostang dalsze zabiegi majgce za zadanie oczysci¢ osad, w czasie
transportu urobku do miejsca jego zdeponowania lub wykorzystania. Zabiegi te
odbywac¢ sie bedg réwniez przy pomocy substancji chemicznych, ktére prawidtowo
zaaplikowane, sg skuteczne i co wazne wykazujg charakter bezpieczny dla
srodowiska wodnego.
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Szczegotowe informacje dotyczace substancji chemicznych, ktére majg spowodowaé
konsolidacje wierzchniej warstwy osadu stanowig tajemnice handlowg. Podstawowym
zatozeniem ich wykorzystania jest bezpieczenstwo dla srodowiska wodnego.

Na etapie opracowania projektu rekultywacji okreslony zostanie réwniez sposéb
postepowania z osadem.

Monitoring siedliska 1130 Estuaria

Monitoring siedliska zostat przeprowadzony w ramach monitoringu pilotazowego
GIOS w 2017 roku (wyniki nie sg jeszcze dostepne). Stan zachowani siedliska zostat zatem
okreslony przed rozpoczeciem realizacji planowanego przedsiewziecia.

Aby oceni¢ wplyw planowanego przedsiewziecia na stan zachowania siedliska 1130
Estuarium, powinien on byé przeprowadzony ponownie przez GIOS w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska po zakonczeniu budowy toru wodnego.

Podsumowanie wptywu na siedlisko 1130 Estuaria

Przedsiewziecie podczas budowy bedzie wptywa¢ na stan zachowania estuarium;
oddzialywanie oceniono jako umiarkowane negatywne. Zidentyfikowano oddziatywanie
bezposrednie, zwigzane gtdwnie z pogtebianiem i przebudowg brzegéw rzeki oraz
pogtebieniem toru czyli fizyczng ingerencjg w siedlisko.

Nie stwierdzono strat bezposrednich dla siedliska zdefiniowanego pod wzgledem
warunkéw $rodowiskowych jako estuarium (warunki $rodowiskowe posrednie pomiedzy
warunkami stonawowodnymi a stanem stodkowodnym). Do negatywnych oddziatywan
dojdzie w zakresie pogorszenia parametru kardynalnego Zabudowa techniczna do oceny U2
(stan zly). Zamierzenie inwestycyjne bedzie zwigzane z budowg $cianek szczelnych na
catym odcinku kanatu rzeki Elblgg w obrebie siedliska ponadto na krétkim odcinku w rejonie
Ztotej Wyspy umocnione bedzie narzutem kamiennym. Biorgc pod uwage elementy
biotyczne siedliska: roslinnos¢ podwodng i makrozoobentos w fazie budowy dojdzie do strat
bezposrednich w siedlisku. Oddziatywanie to zostanie zminimalizowane poprzez
przeniesienie roslinnosci i bentosu w rejon poza przedsiewzieciem w obrebie estuarium (w
sgsiedztwie rezerwatu Zatoka Elblgska — rys. 17).

Biorgc pod uwage planowane pogtebianie toru wodnego na rzece Elblag przewiduje
sie wiekszg intruzje wdd stonawych z Zalewu do rzeki Elblgg, co moze by¢ stanem
korzystnym dla siedliska estuarium, w szczegdlnosci w zakresie ,wzmocnienia” wskaznika
kardynalnego charakter przeptywu. Wedlug dokumentacji technicznej znaczne pogtebienie
toru wodnego na rzece Elblag zmieni parametry hydrauliczne koryta, co w rezultacie poprawi
warunki przeptywu i spowoduje ,efekt odswiezenia” wod rzeki Elblgg, gtéwnie przez
wnoszenie dobrze natlenionych mas wodnych. Ocenia sie, ze realizacja przedsiewzigcia
pozwoli podtrzymaé ocene ogdlng B zawartg w SDF obszaru. Nie nastgpi réwniez utrata
integralnos¢ obszaru Natura 2000, rozumianej jako spojnosé czynnikow strukturalnych i
funkcjonalnych warunkujgcych zrownowazone trwanie siedliska.

Bezpieczne wybranie osadéw dennych, zdeponowanych w rzece Elblagg, bedzie
réowniez wptywato korzystnie na parametr jako$¢ wod, poniewaz obecnie w osadach

90



EKO-KONSULT

zdeponowane sg zanieczyszczenia, moggce wptywac na jakos¢ woéd, w tym na zawartosé
tlenu.

Tab. 15. Podsumowanie oddziatywania na siedlisko 1130 Estuarium

Oddzialywanie | Mozliwo$¢ minimalizaciji

Faza budowy

Planowane przedsigwziecie koliduje z 55 ha | e przeniesienie roslinno$ci szuwarowej z toru

siedliska. wodnego na rzece Elblgg w bliskie sgsiedztwo
Realizacja przedsiewzigcia spowoduje zmiane w obrebie tego samego siedliska (przy torze
charakteru brzegéw rzeki Elblgg w obrebie wodnym od strony Zatoki Elblgskiej)

siedliska z obecnego umocnienia w formie watéw
ziemnych na $cianke szczelng z narzutem
kamiennym oraz konieczno$¢ trwatego usuniecia
roslinnosci szuwarowej z koryta rzeki.
Oddziatywanie oceniono jako umiarkowanie
znaczgce i zaproponowano dziatania
minimalizujgce

Roboty czerpalne mogg spowodowaé gwattowne | e zastosowanie metody dezaktywacji zwigzkow
pogorszenie jakosci wod rzeki Elblgg, w skrajnym fosforu zawartych w wierzchniej warstwie
przypadku  prowadzace do  Smiertelnosci osadow

organizmow zywych e zastosowanie  Wytycznych  Przyrodniczych
Oddziatywanie oceniono jako nieznaczace, pod Prowadzenia Robot Czerpalnych

warunkiem zastosowania dziatan
minimalizujgcych

Faza funkcjonowania

Na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ wptywu | e brak wptywu
na siedlisko

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie oceniono wptyw na siedlisko estuarium jedynie w kontekscie
poréwnania wariantéw. Stwierdzono negatywne znaczgce oddziatywanie na siedlisko przy
realizacji wariantu alternatywnego wymienionego w Prognozie, polegajgcego na potgczeniu
Portu w Elblaggu z Zatokg Gdanskg przez Kanat Jagiellonski i Nogat lub przez rzeke Elblag i
Zalew Wislany, a dalej przez Szkarpawe, Wiste i przekop Wisty lub przez Martwg Wiste i Port
w Gdansku. Raport i Aneks nie sg zatem sprzeczne z Prognoza.
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6.2.3. Siedlisko 2110 Inicjalne stadia nadmorskich wydm bialych

Krotka charakterystyka siedliska 2110

Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych tworzg niskie waty piasku rownolegle do
linii brzegowej morza lub wrecz ptaskie fragmenty przed wydma biatg, porosniete przez luzno
i losowo rozmieszczone agregacje roslinnosci psammofilnej. Sg to utwory wybitnie
niestabilne, a czynnikiem je ksztattujgcym jest staty ruch piasku. Szerokos¢ ptatéw jest
bardzo zmienna, przy czym nie obserwowano wiekszej szerokosci niz 6 m. Platy tego
siedliska sg wyksztatcone bardzo fragmentarycznie i kadtubowo (rys. 17 ).

Legenda

Flanowany tor wiodny z kanatem Zeglugowym
Planowana sztuczna wyspa

0 Inigjalne stadia nadmorskich wydm biatych (2110)
<~ Obszar Sieci Natura 2000
Zalew Wislany i Mierzeja Wislana

Elementy planowanego zagospodarowania
——— Linie rozgraniczajace przedsigwziecia
= Drogi
= Mabrzeza

Falochrony
E:_;:] Marzut kamienny

Wygaszacz fal

Bramy sluzy

B Budynki

Rys. 17. Siedlisko 1210 Inicjalne stadia wydm nadmorskich w obrebie ostoi i w
granicach planowanego przedsiewziecia w 2014 roku

Zrédto: opracowanie wtasne w oparciu o (1) Opracowanie projektu planéw ochrony obszaréw Natura
2000 w rejonie Zalewu Wislanego — Sprawozdanie zbiorcze dla obszaru Zalew Wislany i
Mierzeja Wislana (PLH 280007). Wydawnictwa Wewnetrzne Instytutu Morskiego w Gdarisku Nr
6856, Gdarisk 2014; (2) Projekt Budowlany wersja z sierpnia 2018
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Stan zachowania siedliska 2110

Wedtug SDF* catkowita powierzchnia siedliska w obszarze Natura 2000 Zalew
Wislany i Mierzeja Wislana” PLH280007 wynosi 6,79 ha, reprezentatywnosS¢ oceniono jako
D, ocena ogdlna C. Siedlisko charakteryzuje sie duzg efemerycznosciag. Podczas pomiaréw
przeprowadzonych w 2014 roku siedlisko w obrebie planowanego przedsiewziecia
zajmowato 0,07 ha (rys. 17); w Prognozie udziat siedliska oceniono na 2,12 ha.

Celem doktadnej weryfikacji wystepowania siedliska 2110 Inicjalne stadia
nadmorskich wydm bialych na etapie doprecyzowania Projektu Budowlanego wykonano
inwentaryzacje/weryfikacje terenowg w dniu 07.08.2018 roku, zgodnie z definicjg siedliska
(Lemke, 2015). Weryfikacje przeprowadzit specjalista w zakresie botaniki dr R. Chmara z
Uniwersytetu Gdanskiego.

W rezultacie przeprowadzonych prac nie stwierdzono wystepowania ptatéw siedliska
(Fot. 8). Jednak z uwagi na fakt duzej dynamiki i efemerycznosci siedliska nie wyklucza to
faktu potencjalnego rozwoju ptatéw siedliska. Abiotyczny wskaznik kardynalny
Wystepowanie sedymentacji/abrazji oceniono na poziomie U1 — rzadkie podcinanie wydm.

Fot. 8. Wydmy w rejonie planowanego przedsiewziecia — widok w kierunku pétnocno-
wschodnim. Uwage zwraca catkowity brak wyksztatconego siedliska 2110 Inicjalne
stadia wydm biatych (R. Chmara, data 07.08.2018 r.).

Ocena wplywu na siedlisko 2110

Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje negatywnego wplywu na stan zachowania
siedliska w obszarze. Nie nastgpi fizyczne pomniejszenia zasobow siedliska w ostoi
poniewaz obecnie nie wystepuje ono w obrebie planowanej budowy kanatu zeglugowego.

43 SDF obszaru - http://natura2000.gdos.gov.pl/ dostep: aktualizacja maj .2018
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Nie prognozuje sie réwniez zmian naturalnych proceséw wzdtuzbrzegowych w
dalszym sgsiedztwie od planowanego przedsiewziecia, w wyniku budowy falochronéw od
strony Zatoki Gdanskiej. Przeprowadzona w czerwcu 2017 roku przez IBW PAN analiza
,Badanie falowania i ruch rumowiska dla inwestycji pod nazwg ,Budowa drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskgy” (Zat. 2 do Aneksu) wykazuje, ze w rejonie
Nowego Swiatu wystepujg najkorzystniejsze warunki dla lokalizacji portu ostonowego,
poniewaz wypadkowy roczny transport rumowiska w tym miejscu charakteryzuje sie
dwukierunkowoscig i jest zrownowazony co oznacza, ze w poszczegolnych latach kierunek
wypadkowego transportu osadow moze byé skierowany badz to na zachod, badz to na
wschod.

Program monitoringu

Stan siedliska w obrebie ostoi monitorowany jest w ramach monitoringu GIOS w
Katach Rybackich, Krynicy Morskiej, Nowej Karczmie i w Piaskach. Nie ma potrzeby
odrebnego monitoringu siedliska, poza prowadzonym przez GIOS.

Podsumowanie wptywu na siedlisko 2110

Podczas wizji w terenie w sierpniu 2018 roku nie stwierdzono wystepowania siedliska
2110.

Tab. 16. Podsumowanie oddziatywania na siedlisko 2110 Inicjalne stadia nadmorskich
wydm biatych

Oddziatywanie Mozliwosé minimalizacji

Faza budowy

Planowane przedsiewziecie nie koliduje z e brak oddziatywania
siedliskiem. Jest to siedlisko efemeryczne i
podczas wizji w sierpniu 2018 r. nie stwierdzono
jego obecnosci

Brak oddziatywania

Faza funkcjonowania

Na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ wptywu | e brak oddziatywania
na siedlisko
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6.2.4. 2120 Nadmorskie wydmy biate

Krotka charakterystyka siedliska 2120

Nadmorskie wydmy biate (Elymo-Ammophiletum) to siedlisko powstate w wyniku
akumulacji piasku morskiego wynoszonego na plaze z dna morskiego i nastepnie
przenoszonego w gtgb lagdu**. Wydmy biate tworzg niestabilny system watéw i kopcow
wydmowych znajdujgcych sie pod ciggtym wptywem wiatréw morskich i okresowo, w wyniku
wezbran sztormowych, poddawane abrazji. Siedlisko to obejmuje zespdl Elymo-
Ammophiletum (klasa Ammophiletea), a scislej dwa jego podzespoty - Elymo-Ammophiletum
typicum (zajmujgcy gtdwnie powierzchnie watéw wydmowych) oraz Elymo-Ammophiletum
festucetosum (reprezentujgcy najstarsze fitocenozy), ktéore w toku sukcesji przechodzic¢
mogg w zbiorowiska wydm szarych. Wydmy biate charakteryzujg sie wystepowaniem
niewielkiej liczby gatunkow. Wystepujg gtdwnie kepy piaskownicy zwyczajnej Ammophila
arenaria, rzadziej wydmuchrzycy piaskowej Leymus arenarius i trzcinnikownicy nadbrzeznej
Calammophila baltica o pokryciu nieprzekraczajgcym 30-40%. W miejscach mnigj
narazonych na zasypywanie wystepujg: groszek nadmorski Lathyrus japonicus subsp.
Maritimus, kostrzewa kosmata Festuca villosa oraz turzyca piaskowa Carex arenaria. We
wschodniej czesSci polskiego wybrzeza spotyka sie gatunek chroniony Dyrektywg
Siedliskowa: Inicy wonnej Linaria odora. Nie zostat on jednak zinwentaryzowane w obrebie
planowanego przedsiewziecia.

Stan zachowania siedliska 2120

W ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska GIOS w latach 2013-2014
prowadzono monitoring oceny stanu zachowania siedliska 2120. Monitoringiem objeto caty
pas wybrzeza od miejscowosci Swinoujscie do miejscowosci Piaski na Mierzei Wislane;j.
Wyniki monitoringu opracowano na podstawie badan na 23 stanowiskach badawczych?.
Stan ochrony siedliska w Polsce oceniono jako niezadawalajgcy (U1). Najistotniejsze
zagrozenia wynikajg z oddziatywania presji zwigzanej z ruchem turystycznym (rekreacyjne
uzytkowanie plaz) i dziatalnoscig morza (fale sztormowe i silne wiatry). Stan ochrony
siedliska w obszarze Natura 2000 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana” PLH280007 na bazie
monitoringu na dwoch stacjach (Piaski i Krynica Morska) zostat oceniony jako
niezadawalajgcy (U1). Odnotowano wystepowanie gatunkéw obcych: wierzba ostrolistna
Salix acutifolia i r6za pomarszczona Rosa rugosa. Jesli chodzi o oddziatywania zwigzane z
dziatalnoscig morza w ostatnich latach zauwazalna jest wzmozona dziatalnos¢ sztormowa
oraz state podnoszenie sie poziomu morza, co skutkuje na wielu odcinkach abrazjg brzegu
morskiego. Po jesienno-zimowych sztormach zasoby siedliska sg miejscowo uszczuplane
(wydmy sg ,podcinane”). Takg sytuacje zaobserwowano na wydmie biatej w wariancie Nowy
Swiat, gdzie powierzchnia tego siedliska w granicach okreslonych przez Projekt
Budowlany*®, wyniosta w sierpniu 2018 roku zaledwie 0,13 ha (pomiar wykonany
7.08.2018 r. przez botanika dr R. Chmare z Uniwersytetu Gdanskiego urzadzeniem GPS

44 Lemke D. 2015. 2120 Nadmorskie wydmy biate Elymo-Ammophiletum. W: Monitoring siedlisk przyrodniczych.
Przewodnik metodyczny. Cze$é IV. Red.: Mréz W. GIOS, Warszawa: 66-74.

45 GIOS Monitoring siedliska 2120 Nadmorskie wydmy biate.

46 wersja z sierpnia 2018r.
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Garmin model 62stc) . Zatem abrazja brzegu morskiego stanowi istotny czynnik warunkujacy
dynamike powierzchni siedliska. Ocenia sig, ze zmiany wywotane dziatalno$cig morza ujete
w skali obszaru PLH280007 kilkukrotnie przewyzszajg straty bezposrednie zwigzane z
planowanym przedsiewzieciem.

Ocena wplywu na siedlisko 2120

Wedtug SDF*" catkowita powierzchnia siedliska w obszarze Natura 2000 wynosi
12,55 ha, ocena ogodlna C. Ptaty powyzszego siedliska stwierdzono na terenie planowanego
przedsiewziecia w 2014 roku. Charakterystyczne dla obszaru jest wystepowanie siedliska w
postaci dtugich, czesto kilkukilometrowych paséw, przerwanych jedynie dojSciami na plaze,
w ktérych roslinnos¢ ma wyréwnany skfad i iloSciowos¢ (np. na odcinkach: Przebrno-
Skoronki, Sztutowo-Katy Rybackie, Piaski-Krynica Morska).

Legenda

—— Planowany tor wodny z kanatem zeglugowym
FPlanowana sztuczna wyspa
Madmorskie wydmy biate (2120)
~ QObszar Siecl Matura 2000
Zalew Wislany | Mierzeja Wvislana

Elementy planowanego zagospodarowania
—— Linie rozgraniczajace przedsiewziecia
= Drogi
— Nabrzeza

Falochrony
(%250 Marzut kamienny

Wyygaszacz fal

Bramy sluzy

B Eudynki

R EREEEE RS
e

Rys. 18. Siedlisko 2120 wydma biata w obrebie ostoi i w granicach planowanego
przedsiewziecia w 2014 roku

Zrédito: opracowanie wtasne w oparciu o (1) Opracowanie projektu planéw ochrony obszaréw Natura
2000 w rejonie Zalewu Wislanego — Sprawozdanie zbiorcze dla obszaru Zalew Wislany i
Mierzeja Wislana (PLH 280007). Wydawnictwa Wewnetrzne Instytutu Morskiego w Gdarisku Nr
6856, Gdarisk 2014; (2) Projekt Budowlany wersja z sierpnia 2018

47 Aktualizacja maj 2018
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W obrebie planowanego przedsiewziecia siedlisko to jest stabo rozwiniete. Strata
bezposrednia (wedtug pomiaréw wykonanych w sierpniu 2018 roku) w fazie budowy
wyniesie 0,13 ha, co stanowi 1,03% catkowitej powierzchni siedliska w obszarze Natura
2000 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280007. W 2014 roku*® powierzchnia siedliska w
obrebie planowanego przedsiewziecia stanowita 0,16 ha (rys. 18). Podczas inwentaryzacji w
2012 roku*®* w obrebie planowanego przedsiewziecia stwierdzono wydme biatg na
powierzchni ok. 0,06 ha. Zebrane dane na przestrzeni 6 lat pokazujg dynamike siedliska w
obszarze i trudnosci w jednoznacznym okresleniu ubytku siedliska w obrebie ostoi.

Wydma biata w obrebie planowanego przedsiewziecia, na podstawie obserwacji
wiasnych w ramach prac nad Raportem oraz danych zawartych w Inwentaryzacji
przyrodniczej (Zat. 1.9 do Raportu — 2012 rok), wiekszos¢ ptatéw siedliska charakteryzuje sie
stabo zachowanymi parametrami struktury i funkcji. Ocene obniza liczne wystepowanie
krzaczastych gatunkoéw obcego pochodzenia, takich jak niektdére gatunki wierzb oraz
znaczny udziat rézy pomarszczonej. Najlepiej zachowane ptaty siedliska na Mierzei Wislanej
wystepujg na odcinku pomiedzy Krynicg Morska i Piaskami. Siedlisko ma dobre perspektywy
zachowania wynikajgce m.in. z mozliwosci prowadzenia czynnych zabiegdéw poprawiajgcych
sktad gatunkowy i strukture przestrzenng pokrywy roslinnej oraz utatwiajgcych akumulacje
piasku.

Ocenia sie nieznaczgce, negatywne oddziatywanie na ptaty siedliska w fazie budowy
wynikajgce z koniecznosci likwidacji fragmentu siedliska o stabo zachowanych parametrach
struktury i funkcji.

W fazie funkcjonowania potencjalne zagrozenia dotyczg mozliwej zmiany warunkow
funkcjonowania w wyniku wymuszonej przez falochrony portu wzmozonej akumulaciji i abrazji
brzegu. Nie prognozuje sie jednak istotnych zmian naturalnych procesow wzdtuzbrzegowych
w sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia, w wyniku budowy falochronéw od strony Zatoki
Gdanskiej. Przeprowadzona w czerwcu 2017 roku przez IBW PAN analiza ,Badanie
falowania i ruch rumowiska dla inwestycji pod nazwa ,Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew
Wislany z Zatokg Gdanskg” (Zat. 2 do Aneksu) wykazuje, ze w rejonie Nowego Swiatu
wystepujg najkorzystniejsze warunki dla lokalizacji portu ostonowego, poniewaz wypadkowy
roczny transport rumowiska w tym miejscu charakteryzuje sie dwukierunkowoscig i jest
zréwnowazony co oznacza, ze w poszczegolnych latach kierunek wypadkowego transportu
osadéw moze by¢ skierowany bgdz to na zachdd, bgdz to na wschéd. Wypadkowy roczny
transport rumowiska w $rednim roku statystycznym jest minimalny i wynosi 3 tys. m®rok. Dla
poréwnania w wariancie Skowronki jest to 12 tys. ton m3/rok a w wariancie Piaski 70 tys.
m3/rok. Oznacza to, Ze nie prognozuje sie wplywu planowanego przedsiewziecia na zmiany
transportu wzdtuzbrzegowego od strony Zatoki Gdanskiej, ze wzgledu na niewielkg
wypadkowg rocznego transportu rumowiska, stabe procesy litodynamiczne, powolne zmiany
konfiguracji dna oraz wystepowanie stref zmiany wypadkowego kierunku przemieszczania
sie osadow.

“8Inwentaryzacja prowadzona dla potrzeb Planu ochrony obszaru PLH280007
49 Zat. 1.9 do Raportu
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Oddziatywanie fazy budowy moze réwniez dotyczy ewentualnego wydeptywania
podczas budowy kanatu zeglugowego i dodatkowego obcigzenia penetracjg turystyczna.

Oddziatywania w fazie funkcjonowania oceniono, jako nieznaczgce.

Biorgc pod uwage niewielkg skale, realizacja przedsiewziecia nie wptynie znaczgco
na pogorszenie stanu wskaznikow kardynalnych siedliska m.in.: kondycja i kwitniecie
gatunkéw traw, zniszczenia mechaniczne, gatunki nitrofilne. Strata bezposrednia o
powierzchni 0,13 ha nie zagraza integralnosci obszaru.

Dziatania minimalizujgce wplyw na siedlisko

Nie przewiduje sie dziatan minimalizujgcych.

Program monitoringu

Nie przewiduje sie koniecznosci prowadzenia monitoringu
Podsumowanie wptywu na siedlisko 2120

Biorgc pod uwage skale niewielkg skale, realizacja przedsiewziecia nie wptynie
znaczgco na pogorszenie stanu wskaznikdw kardynalnych siedliska m.in.: kondycja i
kwitniecie gatunkow traw, zniszczenia mechaniczne, gatunki nitrofilne. Strata bezposrednia o
powierzchni 0,13 ha nie zagraza integralnosci obszaru.

Tab. 17. Podsumowanie oddziatywania na siedlisko 2120 Wydmy biate

Oddziatywanie | Mozliwosé minimalizacji

Faza budowy

Planowane przedsiewzigcie koliduje z siedliskiem | e nie zaproponowano dziatan minimalizujgcych
na powierzchni okoto 0,13 ha, jednak ze wzgledu
na jego zmiennos¢ zwigzang z dziatalnoscig
morza, trudno jednoznacznie okreslic
powierzchnie utraty siedliska w wyniku realizacji
przedsiewziecia.

Oddziatywanie  uznano za  umiarkowanie
negatywne. Siedlisko charakteryzuje sie stabo
zachowanymi parametrami struktury i funkcji.
Likwidacja fragmentu siedliska nie spowoduje
zagrozenia integralno$ci obszaru

Faza funkcjonowania

Na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ wptywu | e nie zaproponowano dziatan minimalizujgcych
na siedlisko

Informacje o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

Oceniajgc wptyw planowanego przedsiewziecia na siedlisko 2120 przyjmowano na
etapie Prognozy, ze siedlisko ulegnie likwidacji na dlugosci minimum 0,6 km, przy czym
strefa linii brzegowej zagrozonej zmiang w wyniku wymuszonej przez falochrony portu
wzmozonej akumulacji i abrazji brzegu — wynies¢ moze w zaleznosci od wariantu od 1 do 5
km po 10 latach (na etapie Prognozy analizowano 4 wariantu: Skowronki, Nowy Swiat,
Przebrno i Piaski). W przypadku sktadowania urobku piaszczystego na plazy, bedzie
zagrozone zmiang warunkow funkcjonowania na odcinku diugosci (w zaleznosci od wariantu
od 3 do 21 km).
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Ocena przeprowadzona na etapie Aneksu bazowata na innych danych dotyczacych
zasiegu ingerencji w si'sedlisko zwigzanych z opracowaniem Projektu Budowlanego i
ostatecznym przesadzeniem granic inwestycji. doprecyzowaniem zasiegu ingerencji w
siedlisko oraz weryfikacjg powierzchni siedliska w 2018 roku. Réwniez analiza IBW PAN
dotyczgca prognozowanych zmian linii brzegowej od strony Zatoki Gdanskiej wskazuje na
niewielki zakres zmian spowodowany budowg falochronéw.

6.2.5. *2130 Nadmorskie wydmy szare

Krotka charakterystyka siedliska *2130

Wydmy, w tym wydmy szare nalezg do dominujgcych typow polskiego wybrzeza.
W sumie zajmujg okoto 70% catej dtugosci wybrzeza. Na polskim wybrzezu na wydmach
szarych rozwijajg sie zespoty kocanek i jasienca nadbrzeznego Helichryso-Jasionetum
litoralis w (podzespotach H.-J. typicum i H.-J. cladonietosum) oraz zespdt psammofilnych
porostow Corniculario-Cladonietum mitis, oba reprezentujgce zwigzek Corynephorion
canescentis (klasa Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis). Zespot z kocankami i
jasiencem tworzg niskg, zwartg murawe pozbawiong wysokich traw charakterystycznych dla
wydmy biatej, wyraznym porostowo-mszystym kobiercem®°,

Siedlisko 2130 w klasycznym, strefowym uktadzie wystepuje za watem wydmy biatej.
Szerokos¢ siedliska wynosi od kilku do ponad 100 m. Powierzchnia siedliska nie jest
regularna i jest zréznicowana pod wzgledem ekspozycji. Murawa wyksztatca sie w miejscach
mniej narazonych na zasypywanie, gdzie zaczyna tworzyC sie cienka warstewka prochnicy.
Podloze jest luzne, gleba jatowa, stabo wyksztatcona o kwasnym odczynie (pH 5,5-6,5).

Nadmorskie psammofiine murawy nalezg do zbiorowisk oligotroficznych, co
przekfada sie na niskie bogactwo gatunkowe. Warstwa zielna: jasieniec piaskowy Jasione
montana, jastrzebiec baldaszkowaty Hieracium umbellatum subsp. dunense, fiotek
trojbarwny Viola tricolor subsp. maritima, bylica polna Artemisia campestris subsp.sericea,
szczotlicha siwa Corynephorus canescens, turzyca piaskowa Carex arenaria, kruszczyk
rdzawoczerwony Epipactis atrorubens, mikotajek nadmorski Eryngium maritimum, kostrzewa
poleska Festuca polesica, kostrzewa czerwona Festuca rubra subsp. arenaria, kocanki
piaskowe Helichrysum arenarium, groszek nadmorski Lathyrus japonicus subsp. maritimus i
Inica wonna Linaria odora. Siedlisko jest miejscem wystepowania wielu chronionych
gatunkoéw porostéw, jak chrobotek tagodny Cladonia mitis = C. arbuscula subsp. mitis,
ptucnica islandzka Cetraria islandica, ptucnica kolczasta C. aculeata = Cornicularia aculeata,
paweznica psia Peltigera canina, paweznica rudawa P. rufescens, paweznica drobna P.
didactyla i paweznica satatowata P. hymenina.

Wedtug SDF®' catkowita powierzchnia siedliska w obszarze wynosi 73,53 ha, ocena
ogdélna B. Cechg charakterystyczng fitocenoz Helichryso-Jasionetum na Mierzei Wislanegj
jest obecnos¢ groszku nadmorskiego Lathyrus japonicus subsp. maritimus, kostrzewy
poleskiej Festuca polesica, mikotajka nadmorskiego Eryngium maritimum oraz turzycy

% Braun M. 2010. 2130* Nadmorskie wydmy szare Helichryso-Jasionetum litoralis. W: Monitoring siedlisk
przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Cze$¢ I. Red.: Mréz W. GIOS, Warszawa: 61-72.
51 Aktualizacja maj 2018r.
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loarskiej Carex ligerica i Inicy wonnej Linaria odora. Lnicy wonnej nie stwierdzono w obrebie
planowanego przedsiewziecia. Siedlisko jest stosunkowo trwate, a jego dalszy rozwdj konczy
sie spontanicznym odnowieniem sosny i na skutek nastepczej pinetyzacji prowadzi w
kierunku nadmorskiego boru bazynowego Empetro nigri-Pinetum (siedlisko 2180-4).

Stan zachowania siedliska *2130

W ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska GIOS w 2014 roku prowadzono
monitoring oceny stanu zachowania siedliska *2130 na 31 stanowiskach w 6 obszarach
Natura 2000%2. Ocene ogdlng siedliska oceniono jako stan niezadawalajgcy (U1).
Decydujagcy wptyw na ocene ma duza dynamika procesow abrazyjnych brzegu morskiego.
Co prawda wiekszos¢ zasobdéw siedliska nie znajduje sie w strefie bezposredniego wptywu
ww. dziatalnosci, jednak abrazyjna dziatalno$¢ morza uruchamia wtérne procesy deflacyjne
majgce zdecydowanie negatywny wptyw na zasoby siedliska. W przypadku zwiekszenia
intensywnosci proceséw abrazyjnych, z czym mamy do czynienia w ciggu Kilku ostatnich lat,
istniejg powazne obawy o zachowanie siedliska w przysziosci. Wiekszos¢ stanowisk
otrzymato ocene niezadowalajgcg. Zadne ze stanowisk nie otrzymato oceny wtasciwej.

Stan zachowania wydm szarych w obszarze Natura 2000 Zalew Wislany i Mierzeja
Wislana PLH280007 zostat oceniony jako zty (U2). Zaobserwowano spadek powierzchni
siedliska (U2) oraz wiekszo$¢ parametréw struktury i funkcji oceniono jako U2. Na
wiekszosci stacji monitoringowych w ostoi stwierdzono wystepowanie gatunkoéw obcych:
Rosa rugosa, Salix acutifolia, Conyza canadensis, Senecio vernalis i Senecio vulgaris.

Na potrzeby precyzyjnej oceny wptywu planowanego przedsiewziecia na stan
zachowania *2130 w ostoi wykonano w maju 2018 roku monitoring w lokalizacji Nowy Swiat
w granicach doprecyzowanych w projekcie budowlanym (kilometraz wybrzeza: 23,7-24,5) -
fot. 91 10.

Ocena poszczegolnych parametrow struktury i funkcji siedliska wykonana zgodnie z
metodykag GIOS (GIOS 2010) przedstawia sie nastepujgco:

- charakterystyczna kombinacja gatunkéw — ocena U2,

- obce gatunki inwazyjne — ocena U2, ré6za pomarszczona Rosa rugosa 40%,

- rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych — ocena U2, stwierdzono

wystepowania 6 gatunkéw,

- gatunki nitrofilne — ocena U2, stwierdzono wystepowanie 9 gatunkow,

- obecnos$¢ nalotu drzew - ocena U1,

- obecnos¢ krzewow i krzewinek — ocena U1,

- zniszczenia mechaniczne — ocena FV (wtasciwa).

Perspektywy zachowania siedliska sg zte z uwagi na obecnos¢ gatunkdéw obcych,
ekspansywnych oraz presje drzew i krzewow. Wedtug wiasnych obserwacji prowadzonych w
ramach prac nad Raportem wiekszo$é ptatéw siedliska w wariancie Nowy Swiat
charakteryzuje sie ztym stanem zachowania. Czes$¢ fragmentéw ptatu siedliska

52 GIOS 2014. Wyniki monitoringu siedliska 2130 Nadmorskie wydmy szare przeprowadzonego w latach 2013-
2014.
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sgsiadujgcego z przedsiewzieciem ma cechy posrednie pomiedzy wydmg szarg a
wyksztatcajgcym sie nadmorskim borem bazynowym.

Fot.9. Silnie zaburzony ptat siedliska wydmy szarej w wariancie Nowy Swiat. Uwage
zwraca wysoki udziat rézy pomarszczonej (18.05.2018 r.)

Fot. 10. Silnie przeksztatcony ptat siedliska wydmy szarej w wariancie Nowy Swiat.
Uwage zwraca wysoki udziat drzew i krzewéw (18.05.2018 r.)

Ocena wplywu na siedlisko *2130

Strata bezposrednia w fazie budowy kanatu zeglugowego (w granicach okreslonych
w Projekcie Budowlanym) wyniesie 0,21 ha (rys. 19), tj. 0,3% powierzchni siedliska w ostoi.
Plat siedliska przewidziany do likwidacji jest w zZtym stanie zachowania, wystepujg zwarte
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ptaty obcego gatunku inwazyjnego — rézy pomarszczonej. Intensywnie rozrastajgcy sie i
tworzgcy zwarte zarosla gatunek jest zagrozeniem dla siedliska. Likwidacji ulegnie tylko
fragment wydmy w ujsciu kanatu zeglugowego. Wydma szara sasiadujgca z falochronami
zostanie zachowana; na etapie Raportu linia rozgraniczajgca przedsiewziecie obejmowata
fragmenty wydmy szarej, jednak po konsultacjach z zespotem projektantéw zmieniono
granice inwestyciji, tak aby nie byto koniecznosci ingerencji w siedlisko wydmy szarej.
Wydma szara sgsiadujgca z terenem budowy moze ulec uszkodzeniu i
przeksztatceniu w wyniku prowadzenia robét budowlanych, dlatego zaproponowano
dziatania minimalizujgce, polegajace na wygrodzeniu obszaru wydmy szarej na czas budowy
oraz postawieniu tablic informacyjnych o zakazie wjazdu pojazdow, zakazie sktadowania
ateriaiéw budowlanych, parkowania.

Legenda

= Planowanytor wodny z kanatem zeglugowym
Planowana sztuczna wyspa
[ Nadmorskie wydmy szare (*2130)
</ Obszar Sieci Natura 2000
-~ Zalew Wislany i Mierzeja Wislana

Elementy planowanego zagospodarowania
——— Linie rozgraniczajgce przedsigwziecia
~— Drogi
— abrzeza
. Falochrony
E:_:: MNarzut kamienny
Wyygaszacz fal

Bramy sluzy

B sudynki

Rys. 19. Siedlisko *2130 nadmorskie wydmy szare w obrebie ostoi i w granicach
planowanego przedsiewziecia w 2014 roku

Zrédito: opracowanie wtasne w oparciu o (1) Opracowanie projektu planéw ochrony obszaréw Natura
2000 w rejonie Zalewu Wislanego — Sprawozdanie zbiorcze dla obszaru Zalew Wislany i
Mierzeja Wislana (PLH 280007). Wydawnictwa Wewnetrzne Instytutu Morskiego w Gdansku Nr
6856, Gdansk 2014; (2) Projekt Budowlany wersja z sierpnia 2018
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Ocenia sie umiarkowane negatywne oddziatywanie na ptaty siedliska w fazie budowy
- likwidacja fragmentu wydmy szarej, w ztym stanie zachowania, nie spowoduje zaktécenia
struktury i funkcji siedliska w ostoi i nie zagraza integralnosci obszaru. Zaproponowane
dziatania minimalizujgce ograniczg zagrozenie zniszczenia siedliska sgsiadujgcego z
terenem budowy.

W fazie funkcjonowania zagrozeniem dla fragmentu siedliska sgsiadujgcego z
kanatem zeglugowym jest wydeptywanie i obcigzenia penetracjg turystyczng. Oddziatywanie
w fazie funkcjonowania oceniono, jako nieznaczgce.

Mimo, ze obecnie ptaty tego siedliska sg w ztym stanie - wedtug aktualnej oceny
stanu siedliska z 2018 roku, wszystkie wskazniki kardynalne siedliska uzyskaty ocene zig
(U2) - wprowadzono dziatanie minimalizujgce polegajace na pozostawieniu wygrodzenia
wydmy szarej, fgcznie z tablicami informujgcymi o obecnosci siedliska chronionego. Powinno
to ograniczy¢ dalszg degradacje wydmy w sgsiedztwie kanatu.

Dziatania minimalizujgce wplyw na siedlisko *2130
Wygrodzenie ptatéw siedliska w sasiedztwie portu ostfonowego

Po szczegdtowej analizie granic przedsiewziecia (Projekt Budowlany, sierpien 2018r.)
i natozeniu zagospodarowania terenu oraz zasiegu robét ziemnych okazato sie, ze fizyczna
strata ptatow tego siedliska nastgpi na powierzchni ok. 0,21 ha (rys. 19). Aby ograniczy¢
mozliwo$¢ degradacji wydmy sgsiadujgcej z terenem budowy zaproponowano dziatanie
minimalizujgce, polegajgce na wygrodzeniu ptatow siedliska przed rozpoczeciem budowy i
rozmieszczeniu na ogrodzeniu tablic informacyjnych: ,Siedlisko chronione - wydma szara,
zakaz wstepu”.

W fazie funkcjonowania ptaty siedliska wydmy szarej sgsiadujgce portem ostonowym
od strony Zatoki Gdanskiej powinny by¢é nadal ogrodzone, aby nie ulec dalszej degradacji
poprzez zadeptywanie. Ponadto zaproponowano wykonanie w obrebie tych ptatéw dziatah
poprawiajgcych ich stan, oceniony obecnie na U2, (zly), tj. usuniecie gatunkéw obcych
geograficznie i ekologicznie fanerofitéw - gtdwnie rézy pomarszczone;j i robinii akacjowej oraz
samosiewOw sosny zwyczajne;.

Przywroécenie dobrego stanu wydmie szarej w Krynicy Morskiej

Mimo stwierdzenia braku znaczgcego negatywnego wptywu na siedlisko oraz braku
zagrozenia integralnosci obszaru PLH280007, zaproponowano podjecie przez Inwestora
dodatkowych dziatan zmierzajgcych do przywrécenia dobrego stanu ptatu siedliska w
Krynicy Morskiej, ktére nie zostato wtgczone do tgcznej powierzchni wydm szarych w ostoi,
ze wzgledu na silny stopien przeksztatcenia. Dziatanie to ma charakter kompensacji, jednak
nie jest to kompensacja w rozumieniu dyrektywy siedliskowe;.

W Raporcie zaproponowano przeksztatcenie siedliska Bor bazynowy w wydme szarg
w obrebie ostoi, z czego po konsultacjach z organami ochrony przyrody zrezygnowano.
Poniewaz siedlisko wydma szara jest szczegdlnie cenne w skali Unii Europejskiej (siedlisko
priorytetowe) zaproponowano przeprowadzenie zabiegdw na zdegradowanym fragmencie
wydmy szarej w obrebie miejscowosci Krynica Morska.
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Oagdfem

P Informacje

[ MNowy ] ’ Ustawienia ] [ Close ] ’

Rys. 20. Lokalizacja powierzchni Krynica Morska — na filoletowo pokazano siedlisko wydma szara, na zéito oznaczono obszar
zdegradowany - do odtworzenia wydmy szarej

Zrédito: opracowanie wiasne
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Odtworzenie siedliska wydmy szarej w Krynicy Morskiej umozliwi zwiekszenie powierzchni
siedliska *2130 w obrebie ostoi PLH280008 oraz bedzie miato walor edukacyjny, poniewaz
prace bedg prowadzone w miejscu uczeszczanym przez turystow. Moze to w efekcie
przynies¢ korzysci dla ochrony wydmy szarej w ostoi poniewaz jednym z istotnych zagrozen
dla tego siedliska jest zadeptywanie przez turystéw

Proponowane miejsce odtworzenia: Krynica Morska dz. 686/19 obreb Krynica
Morska (ok. 15,7 km wybrzeza); powierzchnia ptatu zdegradowanego siedliska: ok. 0,37 ha
(rys. 20); rodzaj gruntu: nieuzytek.

W drzewostanie/zadrzewieniu ptatu siedliska w Krynicy Morskiej dominuje sosna
zwyczajna i rokitnik, jako znaczgca domieszka wystepuje jarzgb pospolity. W warstwie
krzewow wyrazny jest udziat rézy pomarszczonej (dominant), sosny i brzozy brodawkowate;.
W kilku miejscach odnotowano tez robinie akacjowg i wierzbe iwe. W runie stwierdzono
obecnosc¢ licznych gatunkow typowych dla wydmy szarej, ktore tworzg pod okapem drzew
zbiorowisko zastepcze o wyraznych jeszcze cechach wczes$niejszego siedliska wydmy
szarej.

Konieczne zabiegi odtworcze:
- usuniecie sosen z drzewostanu;
- usuniecie podszytu;
- catkowita eradykacja czesci podziemnych i nadziemnych rézy pomarszczonej i
robinii akacjowej (ze wzgledu na intensywnos¢ pomnazania wegetatywnego i
inwazyjnos¢ tych gatunkow usuwanie nalezy zaplanowaC w prognozie co
najmniej 3-letniej, ew. wydluzy¢ zabiegi wg potrzeb).

Warunkowo mozna pozostawi¢ czesé populacji rokitnika, ewentualnie przesadzi¢ w
inne miejsce.

Lokalizacja siedliska do odtworzenia w sgsiedztwie bulwaru w Krynicy Morskiej moze
mie¢ rowniez walor edukacyjny, dlatego warto rozwazy¢ ustawienie tablic informujgcych o
prowadzonych zabiegach oraz o zagrozeniach zwigzanych z turystycznym wykorzystaniem
plaz.

Program monitoringu

Monitoring stanu zachowania wydmy szarej prowadzony jest przez GIOS na catym
wybrzezu. Nie stwierdza sie koniecznosci prowadzenia dodatkowego monitoringu, poza
GIOS.

Monitoring odtworzenia siedliska wydmy szarej

Wybrana powierzchnia do odtworzenia wydmy szarej w Krynicy Morskiej moze zostac
potraktowana jako poligony badawcze do wypracowania skutecznej i bezpiecznej dla
Ssrodowiska techniki prowadzenia zabiegow ochronnych oraz likwidacji m.in. rozy
pomarszczonej. Nadzor nad powierzchnig nalezy powierzy¢ doswiadczonemu botanikowi-
siedliskoznawcy.
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Dziatanie nalezy monitorowa¢ w czasie realizacji oraz po zakonczeniu (monitoring
porealizacyjny) - w pierwszych 5 latach po zakohczeniu dziatania coroczny, w kolejnych 10
latach co 2 lata i w razie potrzeby usuwac naloty rézy pomarszczone;.

Podsumowanie wptywu na siedlisko *2130

Utrata stosunkowo niewielkiej powierzchni ptatow siedliska o bardzo stabych
parametrach struktury i funkcji nie spowoduje znaczgcych negatywnych oddziatywan dla
stanu zachowania siedliska w obszarze Natura 2000 PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja
Wiélana i utraty integralnosci obszaru.

Tab. 18. Podsumowanie oddziatywania na siedlisko *2130 Wydmy szare

Oddzialywanie | Mozliwo$¢ minimalizaciji

Faza budowy

Planowane przedsigwzigcie koliduje z siedliskiem | e ochrona siedlisk sgsiadujgcych z budowg —
na powierzchni okoto 0,21 ha; siedlisko rozstawienie tablic informujgcych o siedlisku i
charakteryzuje sie stabo zachowanymi zakazie wstepu

parametrami struktury i funkciji. Likwidacja
fragmentu siedliska nie spowoduje zagrozenia
integralnosci obszaru

Zagrozenie stanowig oddziatywania posrednie
fazy budowy ze wzgledu na sasiedztwo siedliska
z prowadzonymi robotami

Oddziatywanie fazy budowy uznano za
umiarkowanie znaczgce.

Zaproponowano dziatania minimalizujgce

Faza funkcjonowania

Na etapie eksploatacji mozliwe oddziatywanie e rozstawienie tablic informacyjnych z zakazem
dotyczy ewentualnego zadeptywania siedliska wstepu
sgsiadujgcego z portem ostonowym e przeprowadzenie zabiegéw poprawiajgcych

stan zachowania w rejonie kanatu
zeglugowego: usuniecie gatunkéw obcych
geograficznie i ekologicznie fanerofitow -
gtéwnie rézy pomarszczonej i robinii akacjowej
oraz samosiewoOw sosny zwyczajnej

e Zaproponowano dziatanie polegajgce na
przywrdceniu siedliska *2130 do stanu dobrego
(pow. 0,37ha)

Informacje o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

Oceniajgc wptyw planowanego przedsiewziecia na siedlisko 2130 przyjmowano na
etapie Prognozy, ze siedlisko ulegnie likwidacji na dlugosci minimum 0,6 km, przy czym
strefa linii brzegowej zagrozonej zmiang w wyniku wymuszonej przez falochrony portu
wzmozonej akumulacji i abrazji brzegu — wynies¢ moze w zaleznosci od wariantu od 1 do 5
km po 10 latach (W Prognozie analizowano 4 warianty: Skowronki, Nowy Swiat, Przebrno i
Piaski). W przypadku sktadowania urobku piaszczystego na plazy, bedzie zagrozone zmiang
warunkow funkcjonowania na odcinku dtugosci (w zaleznosci od wariantu od 3 do 21 km).

Ocena przeprowadzona na etapie Aneksu bazowata na innych danych dotyczacych
zasiegu ingerencji w siedlisko zwigzanych z doprecyzowaniem zasiegu ingerencji w siedlisko
oraz weryfikacja powierzchni siedliska w 2018 roku.
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6.2.6. 2180 Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich

Krotka charakterystyka siedliska 2180

Siedlisko obejmuje zréznicowane ekosystemy lesne porastajgce wydmy nadmorskie,
identyfikatorami fitosocjologicznymi siedliska sg zbiorowiska: Empetro-nigri-Pinetum, Betulo-
Quercetum roboris. Ich wspdlng cechg jest rozwdj w pasie przymorskim, tworzenie
dynamicznego kregu, utrudniajgce rozgraniczenie fitocenoz. Sg to gtéwnie dwa podtypy
siedliska:

o 2180-1 Pomorski kwasny las brzozowo-debowy Betulo-Quercetum
e 2180-4 Nadmorski bor bazynowy Empetro nigri-Pinetum

Powierzchnia siedliska w ostoi wynosi 453 ha, z oceng ogolng A, stopniem
reprezentatywnosci A i stanem zachowania B.

Podtyp 2180-1 Pomorski kwasny las brzozowo-debowy Betulo-Quercetum

Kwasne dabrowy wystepujg w ostoi wytacznie na wydmach brunatnych, jako
pomorski las brzozowo-debowy Betulo-Quercetum. Jest to acydofilny las mieszany, ktérego
drzewostan tworzg zwykle brzozy: brodawkowata Betula pendula i omszona B. pubescens
oraz dab szyputkowy Quercus robur z domieszka buka zwyczajnego Fagus sylvatica i sosny
zwyczajnej Pinus sylvestris. Warstwa krzewéw jest dobrze rozwinieta (statym sktadnikiem
jest kruszyna pospolita Frangula alnus), a runo do$¢ bujne, z niewielkg liczbg gatunkow,
warstwa mszysta umiarkowanie rozwinieta (Instytut Morski 2014). Wiele ptatéw siedliska
wykazuje przejawy degeneracji, gldwnie pinetyzacji i cespityzacji.

Podtyp 2180-4 — Nadmorski bér bazynowy Empetro nigri-Pinetum

Dobrze wyksztatcone fizjonomicznie postaci z typowym dla zespotu drzewostanem
sosnowym o nisko ugatezionych pniach, rosngcym na ogdt w stabym zwarciu spotyka sie
bardzo rzadko. Znacznie czesciej wystepujg zbiorowiska zastepcze pochodzenia
antropogenicznego (zalesienia sosng). W przedmiotowym podtypie siedliska wystepuje
szereg specyficznych gatunkéw, m.in. z rodziny gruszyczkowatych Pyrolaceae, tajezy
jednostronnej Goodyera repens, pomocnika baldaszkowatego Chimaphila umbellata. Cechag
charakterystyczng wiekszosci pfatéw tego zbiorowiska na Mierzei Wislanej jest brak
najbardziej charakterystycznego edyfikatora zbiorowiska — bazyny czarnej (Empetrum
nigrum), ktéra ze wzgledu na wymagania siedliskowe i znaczng trofie Mierzei Wislanegj jest tu
gatunkiem bardzo rzadkim.

Stan zachowania siedliska 2180

Siedlisko dotychczas nie zostato objete monitoringiem GIOS. Ocene stanu dla dwéch
ptatéw (2180-1 i 2180-4) wykonano w 2013 roku na potrzeby dokumentacji do Planu zadan
ochronnych (Instytut Morski 2014). Oba badane ptaty uzyskaty ocene ztg (U2), ocene
zanizata obecnos¢ mtodocianych form siedliska.
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Legenda

Flanowany tor wiodny z kanatem Zeglugowym

| Planowana sztuczna wyspa
- Lasy mieszane i bory
nawydmach nadmorskich (2180}
~ ./ Obszar Sieci Natura 2000
Zalew Wislany i Mierzeja Wislana

Elementy planowanego zagospodarowania
—— Linie rozgraniczajgce przedsiewziecia
— Drogi
— Nabrzeza
- Falochrony
(9250 MNarzut kamienny

Wygaszacz fal

Bramy sluzy

B Budynki

Rys. 21. Siedlisko 2180 Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich w obrebie
ostoi i w granicach planowanego przedsiewziecia w 2014 roku

Zrédito: opracowanie wtasne w oparciu o (1) Opracowanie projektu planéw ochrony obszaréw Natura
2000 w rejonie Zalewu Wislanego — Sprawozdanie zbiorcze dla obszaru Zalew Wislany i
Mierzeja Wislana (PLH 280007). Wydawnictwa Wewnetrzne Instytutu Morskiego w Gdansku Nr
6856, Gdarisk 2014; (2) Projekt Budowlany wersja z sierpnia 2018

Ocena wplywu na siedlisko 2180

Strata bezposrednia w siedlisku wyniesie 1,6 ha, co stanowi zaledwie 0,35%
catkowitej powierzchni siedliska w obszarze Natura 2000 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana
PLH280007 (rys. 21). Ocenia sie nieznaczgce, negatywne oddziatywanie przedsiewziecia w
fazie budowy i nieznaczace oddzialywanie w fazie funkcjonowania. Ocenia sie dobre
perspektywy zachowania siedliska - nie przewiduje sie znacznego oddziatywania czynnikéw
zagrazajgcych. Istnieje duza mozliwos¢ poprawy stanu siedliska dzieki odpowiednim
zabiegom ochronnym.
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Planowane przedsiewziecie nie zagraza integralnosci obszaru, nie zostang
naruszone podstawowe struktury i funkcje zapewniajgce utrzymanie dobrego stanu ochrony
siedliska.

Dziatania minimalizujgce wptyw na siedlisko 2180

Nie zaproponowano dziatan minimalizujgcych z uwagi na brak znaczgcego
negatywnego wptywu na siedlisko

Program monitoringu

Nie zaproponowano monitoringu ze wzgledu na brak prognozowanych znaczgcych
oddziatywanh na siedlisko.
Podsumowanie wptywu na siedlisko 2180

Tab. 19. Podsumowanie oddzialywania na siedlisko 2180 Lasy mieszane i bory na
wydmach nadmorskich

Oddzialywanie | Mozliwo$¢ minimalizaciji

Faza budowy

Planowane przedsiewzigcie koliduje z siedliskiem | e Nie zaproponowano dziatan minimalizujgcych
o tgcznej powierzchni 1,6 ha (0,35% siedliska)
Brak znaczacego oddziatywania

Faza funkcjonowania

Na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ wptywu | e Nie zaproponowano dziatan minimalizujgcych
na siedlisko

Informacje o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

Na etapie Prognozy przyjeto znacznie wiekszg powierzchnie utraty siedliska, co
wynika z faktu, ze w inwentaryzacji z 2012 roku (zat. 1.9 do Raportu) definicje siedliska
zinterpretowano bardzo szeroko, uwzgledniajgc fitocenozy nalezgce do innych siedlisk lub
nie spetniajgce kryterium chronionych siedlisk. Ponadto wskazywano na mozliwos¢ zmiany
warunkéw siedliskowych w sgsiedztwie kanatu przez likwidacje soczewy woéd stodkich w
wyniku realizacji kanatu zeglugowego.

Ponizej przedstawiono uzasadnienie duzej réznicy w utracie siedliska na etapie
Prognozy i Raportu, co wynika przede wszystkim z odmiennej metodyki inwentaryzacji
siedliska 2180 Lasy mieszane i bory na wydmach biatych

Inwentaryzacja 2012

Inwentaryzacja wykonana zostata na podstawie metodyki: Pawlaczyk P. 2011. 9190
Kwasne dabrowy (Quercetea robori-petraeae). [W:] Opracowanie tekstow przewodnikow
metodycznych dla gatunkow i siedlisk przyrodniczych. Etap VI. Zadanie 3. Opracowanie
tekstéw przewodnikéw metodycznych. Tom 1/3. Instytut Ochrony Przyrody PAN. Krakéw,
lipiec 2011: 285-311.

Do tego siedliska zaliczono:
e Nadmorski bor bazynowy Empetro nigri-Pinetum,

e Pomorski acydofilny las bukowo-debowy Fago-Quercetum — zbiorowisko obecnie
zalicza sie do siedliska 9190 Kwasne dgbrowy,
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e Kwasng buczyne Luzulo pilosae-Fagetum — zbiorowisko stwierdzono w obrebie
wariantow Przebrno (gdzie zajmujg najwiekszg powierzchnie, nie tylko w rezerwacie
,Buki Mierzei Wi$lanej”), Skowronki, oraz (w mniejszym stopniu) Nowy Swiat.
Obecnie zalicza sie do siedliska 9110 — Kwasne buczyny. Faktycznie mogg to byc¢
odksztatcone/zdegenerowane i/lub zastepcze formy siedliska nie spetniajgce
zarowno kryteriow 9110 i 9190.

Inwentaryzacja 2014 (do Projektu planu ochrony PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja
Wislana

Inwentaryzacja wykonana zostata na podstawie metodyki: Olenycz M., Baranska A.
2014, Nowakowski S. 2013. Sprawozdanie z inwentaryzacji siedlisk lagdowych i gatunkéow
roslin. Przyjeto autorskg metodyke dostosowang do obszaru PLH280007:

»Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich (2180). Ten heterogeniczny typ
siedliska obejmuje na Obszarze zbiorowiska z dwdch réznych klas syntaksonomicznych,
wystepujgce wytgcznie na Mierzei Wislanej. Ich wspdlng cechg jest wystepowanie w pasie
przymorskim, tworzenie swoistego dynamicznego kregu, utrudniajgce rozgraniczenie
fitocenoz (zwtaszcza w przypadkach pinetyzacji podtypu 2180-1) oraz tendencja do
zajmowania utrwalonych oligo- i mezotroficznych podfozy pochodzenia morskiego. Nalezy
pamietac, ze fitocenozy z kregu siedlisk 2180 majg na Mierzei Wislanej charakter wtorny,
geneza tego stanu jest pochodng swoistej historii regionu (catkowita deforestacja w XVIl w.,
a nastepnie szereg prob zatrzymania uruchomionych piaskow wydmowych i powojenna
gospodarka lesna), co nastrecza szereg trudno$ci diagnostycznych. Problemem jest réwniez
niedostateczne opisanie w literaturze tutejszych zbiorowisk, zwfaszcza fitocenoz
zastepczych.”

W obszarze PLH280007 zinwentaryzowano nastepujgce podtypy siedliska:
e Podtyp 2180-1 Pomorski kwasny las brzozowo-debowy Betulo-Quercetum
e Podtyp 2180-4 — Nadmorski bor bazynowy Empetro nigri-Pinetum

Podsumowuijac:

e w inwentaryzacji z 2012 roku definicje siedliska zinterpretowano bardzo szeroko,
uwzgledniajgc fitocenozy nalezgce do innych siedlisk lub nie spetniajgce kryterium
chronionych siedlisk;

o z powyzszego faktu wynikajg zasadnicze rozbieznosci w wyliczeniu powierzchni
siedliska 2180 w 2012 i 2014 roku dla wariantu Nowy Swiat (43,22 ha wobec 3,37
ha) i Skowronki (27,18 ha wobec 1,76 ha);

e w dalszych analizach na potrzeby obliczenia strat bezposrednich w Raporcie przyjeto
dane dot. siedliska 2180 z 2014 roku.
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6.2.7. 2216 Lnica wonna

Lnica wonna Linaria loeselii (Linaria odora) jest statym skfadnikiem flory Mierzei
Wislanej. Lnica wonna wystepuje gtdéwnie w miejscach z otwartym, nieutrwalonym piaskiem i
na wydmie szarej. Populacje wystepujg w rozproszonych skupieniach, o bardzo zmiennej
liczebnosci od kilku (Sztutowo, Katy Rybackie) do kilkuset osobnikow (Piaski). Wiekszos¢
osobnikéw wystepuje w stanie generatywnym, przy czym na uwage zastuguje fakt, ze
najbardziej spektakularne owocowanie obserwowano u osobnikéw pod wytozonym chrustem
(zjawisko jest obserwowane corocznie i wymaga doktadniejszych badan). Lnice wonng
stwierdzono podczas inwentaryzacji prowadzonych dla potrzeb kanatu zeglugowego w
lokalizacji Skowronki; za$ w lokalizacji Nowy Swiat nie wystepowata.

Podczas inwentaryzacji wykonanej w 4 wariantach lokalizacyjnych w 2011 roku
(Zat. 1.7 do Raportu), gatunek stwierdzony zostat tylko na wschodnich obrzezach wariantu
Piaski w liczbie kilkunastu osobnikéw. W lokalizacji Nowy Swiat nie stwierdzono
wystepowania tego gatunku.

tgczne zasoby populacji gatunku wg danych z monitoringu populacji w ramach PMS
w roku 2009 wyniosty na Mierzei Wislanej 1115 stwierdzonych osobnikéw, z czego ponad
potowa na terenie rezerwatu przyrody Mewia tacha. Wyniki monitoringu z lat 2013-14
wskazujg na zmniejszenie populacji w rejonie ujscia Wisty, wzrost populacji w rejonie
Piaskow, jednoczesnie wskazujgc nowe stanowiska, miedzy innymi w rejonie Przebrna.

Planowane przedsiewziecie nie bedzie wplywaé na Inice wonng poniewaz nie
spowoduje utraty siedliska.

Tab. 20. Podsumowanie oddzialywania na Inice wonng

Oddzialywanie | Mozliwo$¢ minimalizaciji

Faza budowy

Na etapie budowy nie przewiduje sie kolizji ze ¢ Nie zaproponowano dziatarh minimalizujgcych
stanowiskami gatunku.

Faza funkcjonowania

Na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ wptywu | e Nie zaproponowano dziatan minimalizujgcych
na gatunek

6.2.8. 1099 Minég rzeczny

Mindg rzeczny, w Polsce, spotykany jest w rzekach pétnocnej i zachodniej czesci
kraju. Zasiedla gtéwnie rzeki uchodzgce bezposrednio do Battyku, dolng Wiste do Drwecy i
Wdy, Odre do ujscia Nysy tuzyckiej oraz Warte do Drawy. Wystepuje réwniez w Kkilku
doptywach Zalewu Wislanego: Pastece i Baudzie. Dla PLH280007 ocena obszaru - kategoria
C — znaczgca wartos$¢, ocena populacji C — do 2% w skali kraju. Oznacza to, ze mindg
rzeczny jest przedmiotem ochrony PLH280007.

Nie przewiduje sie bezposredniego oddziatywania na siedliska tego gatunku.
Wiekszos¢ minogow rzecznych odnotowanych w Zalewie Wislanym w ramach inwentaryzacji
towiono w poblizu ujs¢ Pasteki i Baudy oraz w rejonie Piaskow. Wskazuje to, ze gtéwne
szlaki migracji tego gatunku przebiegajg poza rejonem planowanej inwestycji (z terenu
wschodniej, bardziej zasolonej czesci Zalewu Wislanego i z Ciesniny Battijskiej do ujs¢
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Pasteki i Baudy). Po wybudowaniu kanatu Zzeglugowego przez Mierzeje Wislana, pewna
cze$¢ wedrujgcych osobnikdw moze wybiera¢ droge przez $luze zeglugows, trafiajgc w ten
sposob w rejon toru wodnego. Dostepnosc tego szlaku migracji bedzie jednak ograniczona
do kroétkich okresow otwarcia Sluzy, a zatem zaleze¢ bedzie od intensywnosci zeglugi przez
wybudowany kanat, a liczba migrujgcych osobnikow nie powinna by¢ znaczna. Nalezy
podkreslic, ze obszar Zalewu Wislanego jest uznawany za wazny dla zachowania
omawianego gatunku jednak koncentruje sie on gtéwnie w centralnej i wschodniej czesci
Zalewu oraz w rejonie uj$¢ Baudy i Pasteki - — gdzie oddziatywanie przedsiewziecia nie
bedzie siegac.

Tab. 21. Podsumowanie oddzialywania na minoga rzecznego

Oddziatywanie | Mozliwosé minimalizacji

Faza budowy

Na etapie budowy nie przewiduje sie kolizji z ¢ Nie zaproponowano dziatan minimalizujgcych
gatunkiem i wptywu na siedlisko.

Faza funkcjonowania

Na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ wptywu | e Nie zaproponowano dziatan minimalizujgcych
na gatunek i siedlisko

6.2.9.1095 Minég morski

Minég morski w Polsce, spotykany jest rzadko w rzekach potnocnej i zachodniej
czesci kraju. Notowany byt w Odrze, Pilicy, Bzurze i Drwecy, a takze w Narwi i Bugu.
Aktualnie minég morski zasiedla w Polsce gtdwnie rzeki uchodzace bezposrednio do
Battyku, dolng Wiste i Odre. Jest spotykany w Zalewie Wislanym, skad wstepuje na tarto do
Pasteki i Baudy. Dla PLH280007 ocena obszaru — kategoria B — dobra wartos¢, ocena
populacji A — 15-100% w skali kraju. Taki zapis wskazuje na szczegodlnie istotne znaczenie
obszaru dla zachowania populacji tego gatunku w Polsce. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
gatunek spotykany jest sporadycznie, po 1945 r. byt raportowany z Pasteki i Baudy 3
(pojedyncze osobniki). Rowniez wywiady z rybakami potwierdzity odnotowanie 2 osobnikow
tego gatunku w rejonie Zalewu®. Inne opracowania sugerujg brak jego wystepowania w
rejonie Zalewu Wislanego®.

Nie przewiduje sie bezposredniego oddziatywania na siedliska tego gatunku. Zalew
Wislany stanowi wprawdzie siedlisko minoga morskiego, ocenione jako dobre (B) oraz
wazng ostojg populacji tego gatunku w skali kraju (ocena A). Jednak gatunek ten zwigzany
jest ze wschodnig czescig akwenu o wyzszym zasoleniu oraz z uchodzgcymi na potudniowo-
wschodnim brzegu rzekami Baudg i Pasteka. Brak jest informacji o wstepowaniu tego
gatunku do rzeki Elblgg i Jeziora Druzno oraz do innych doptywéw uchodzgcych w
zachodniej czesci Zalewu Wislanego. W ramach inwentaryzacji nie odnotowano wprawdzie
minogéw morskich, jednak gatunek byt sporadycznie obserwowany przez rybakdéw, co
zaznaczono Ww ankietach®. W przypadku minoga morskiego prawdopodobienstwo
znalezienia sie migrujgcych lub bytujgcych w Zalewie Wislanym osobnikow w rejonie
planowanych prac jest niewielkie. Nie mozna jednak wykluczyé, ze po wybudowaniu kanatu

53 Btachuta i in. 2010
54 Nermer i in. 2012
% Debowski i in. 2014
5 Nermer i in. 2012
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zeglugowego przez Mierzeje Wislang pojedyncze osobniki bedg wybiera¢ droge przez Sluze
zeglugowa, trafiajgc w ten sposéb w rejon toru wodnego, co jednak bedzie miato charakter
incydentalny. Nalezy podkresli¢, ze obszar Zalewu Wislanego jest uznawany za szczegdlnie
wazny dla zachowania omawianego gatunku w Polsce, szacuje sie, ze znaczna czes¢
krajowej populacji tego gatunku zwigzana jest z Zalewem Wislanym. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze gatunek spotykany jest sporadycznie, po 1945 r. byt raportowany z Pasteki i
Baudy °" (pojedyncze osobniki). Inne opracowania sugerujg brak jego wystepowania w
rejonie Zalewu Wislanego®. Niemniej jednak nalezy dotozy¢ wszelkich staran dla
zapewnienia srodkdw minimalizujgcych oddziatywanie na ten gatunek. Przede wszystkim
dotyczy to ograniczenia rozprzestrzeniania podnoszonej z dna Zalewu zawiesiny — zaréwno
w fazie budowy toru wodnego i sztucznej wyspy, jak tez podczas prac stuzgcych utrzymaniu
toru wodnego w fazie funkcjonowania.

Podsumowujgc, ze wzgledu na znaczne oddalenie obszaru planowanej inwestycji od
miejsc prawdopodobnego bytowania minoga morskiego w Zalewie Wislanym i szlaku jego
migracji oddziatywanie na ten gatunek nalezy uznacC za nieistotne w przypadku obszaru
PLH280007

Tab. 22. Podsumowanie oddzialywania na minoga morskiego

Oddziatywanie | Mozliwosé minimalizacji

Faza budowy

Na etapie budowy nie przewiduje sie kolizji z ¢ Nie zaproponowano dziatan minimalizujgcych
gatunkiem i wptywu na siedlisko.

Faza funkcjonowania

Na etapie eksploatacji nie przewiduje sie wptywu ¢ Nie zaproponowano dziatarh minimalizujgcych
na gatunek i siedlisko

6.2.10. 2522 Ciosa

Ciosa wystepuje w dolnej Odrze i Wisle, Zalewie Szczecinskim, Jeziorze Dabie i
Warcie. Wystepuje tez w Zalewie Wislanym, gdzie jest liczna i tworzy silng, niezagrozong
populacje. Historycznie byta notowana takze w srodkowej Warcie oraz srodkowej Wisle i jej
doptywach — np. w Sanie. Dla analizowanego obszaru PLH280007 ocena - kategoria A —
doskonata warto$¢, ocena populacji A — 15-100% w skali kraju. Wskazuje to na wyjatkowo
istotne znaczenie obszaru dla zachowania populacji tego gatunku w Polsce. W potowach
gospodarczych w Zalewie Wislanym w ostatnich latach notowany jest udziat ciosy na
poziomie 1,2-3,6% facznej masy potowow (8-13% w masie ryb z wytgczeniem Sledzia).
Potwierdza to wysokg liczebno$¢ populacji tego gatunku w Zalewie®®. Najwieksze
koncentracje tego gatunku stwierdzono w ramach inwentaryzacji w poblizu ujscia Baudy, w
Piaskach oraz w okolicy Ztotej Wyspy i ujscia rzeki Elblag.

W wyniku budowy toru wodnego i sztucznej wyspy przeksztatceniu ulegnie czes¢
siedliska ciosy o powierzchni 160 ha (tor wodny) oraz likwidacji 181 ha (sztuczna wyspa).
Przeksztatcenie siedliska w obrebie toru wodnego na Zalewie bedzie oddziatywa¢ na
siedlisko ciosy gtéwnie w okresie robdt czerpalnych. Ubytek powierzchni siedliska zwigzany

57 Btachuta i in. 2010
58 Debowski i in. 2014
%9 Trela i Horbowy 2015, 2016, 2017
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z powstaniem sztucznej wyspy stanowi tacznie ok. 0,6% powierzchni Zalewu Wislanego w
obrebie obszaru PLH280007, totez ubytek siedliska w fazie funkcjonowania nie bedzie
znaczgcy. Natomiast w fazie budowy toru wodnego i wyspy nalezy przyjg¢ co najmniej 2-
krotnie wiekszg powierzchnie bezposredniego oddziatywania prac, co stanowi tacznie 700 ha
i ok. 1,8% powierzchni obszaru. Nalezy zaznaczy¢, ze prace bedg prowadzone odcinkowo,
totez w danej chwili obszar prac bedzie obejmowat wycinek podanej wyzej tgcznej
powierzchni oddziatywania. Ponadto roboty czerpalne i podczyszczeniowe prowadzone bedg
w obszarze ostonietym kurtynami, co powinno znacznie zmniejszy¢ zasieg zmetnienia wody.
Ryby mogg unika¢ strefy prac rowniez, ze wzgledu na hatas, co moze zakiéci¢ ich
rozmieszczenie w Zalewie oraz ograniczy¢ migracje tartowg do rzek uchodzgcych w
zachodniej czesci akwenu. Ciosa wstepuje na tarto rowniez do rzeki Elblag i Jeziora
Druzno®. Migracja w tym kierunku moze by¢ silnie utrudniona przez prace prowadzone w
Zatoce Elblgskiej i ujsciowym odcinku rzeki. Srodkiem minimalizujgcym ten wptyw bedzie
wytgczenie wykonywania prac czerpalnych w rzece Elblgg w okresie wiosennym (1 kwietnia
— 15 czerwca), kiedy przypada tarto tego gatunku. Nalezy podkresli¢, ze obszar Zalewu
Wislanego jest uznawany za szczegolnie wazny dla zachowania omawianego gatunku w
Polsce, a bytujgca tam populacja uznawana jest za stabilng i niezagrozong. Gatunek
posiada rowniez znaczenie ekonomiczne, gdyz jest znaczacym sktadnikiem potowdw
gospodarczych.

Podsumowujgc, oddziatywanie planowanej inwestycji na ciose w Zalewie Wislanym
bedzie wystepowato, jednak bedzie ono nieistotne, w zwigzku z dobrym stanem populacji
oraz trwatym przeksztatceniem ok. 0,6% siedliska i okresowym zaburzeniem podczas
realizacji sumarycznej powierzchni ok. 1,8% powierzchni siedliska, przy jednorazowym
oddziatywaniu na maty fragment tego obszaru. Whnioski o braku istotnego oddziatywania
planowanej inwestycji na populacje ciosy przedstawiono réwniez w ,Prognozie
oddziatywania na $rodowisko....”'. Nalezy zastrzec konieczno$¢é zachowania $rodkow
minimalizujgcych obejmujgcych wytgczenie prac czerpalnych w okresie budowy i
podczyszczeniowych w fazie funkcjonowania w obrebie rzeki Elblgg (zakaz prowadzenia
robot czerpalnych i podczyszczeniowych od 1 kwietnia do 15 czerwca) oraz w przybrzeznych
strefach Zalewu (gdzie okres wytgczenia powinien by¢ dtuzszy, ze wzgledu na ochrone
ornitofauny, od 1 marca do 15 sierpnia). Konieczne jest takze zapewnienie maksymailnej
redukcji rozprzestrzeniania podnoszonej z dna Zalewu zawiesiny — zaréwno w fazie budowy
toru wodnego i sztucznej wyspy, jak tez podczas prac stuzgcych utrzymaniu toru wodnego.

Tab. 23. Podsumowanie oddziatywania na ciose

Oddziatywanie | Mozliwos$é minimalizacji
Faza budowy
Na etapie budowy stwierdzono mozliwo$é e Zakaz prowadzenia robot czerpalnych na rzece
wystgpienia negatywnego wptywu na tarto ciosy Elblag od 1 kwietnia do 15 czerwca)
w wyniku prowadzenia robot czerpalnych w rzece | o Zakaz prowadzenia robét czerpalnych w okresie
Elblag i na Zalewie. tarta w strefie brzegowej na Zalewie
Zaproponowano dziatania minimalizujgce, ktére Powyzsze zalecenia uwzgledniono w
powoduja, ze oddziatywanie bedzie nieznaczace Wytycznych Przyrodniczych Prowadzenia Robot
Czerpalnych

60 Njtecki 2013
67 Pawelec 2015
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Faza funkcjonowania

Na etapie eksploatacji oddziatywania podobnie
jak w fazie budowy dotyczg robét czerpalnych i
zagrozenia dla tarta ciosy.

Zaproponowano dziatania minimalizujgce, ktére

e Zakaz prowadzenia robét podczyszczeniowych
na rzece Elblag od 1 kwietnia do 15 czerwca)

e Zakaz prowadzenia robo6t podczyszczeniowych
w okresie tarta w strefie brzegowej na Zalewie

powodujg, ze oddziatywanie bedzie nieznaczace | Powyzsze zalecenia uwzgledniono w Wytycznych
Przyrodniczych Prowadzenia Robot

Podczyszczeniowych

6.2.11. 1103 Parposz

Parposz wystepuje w estuariach Odry i Wisty, Zalewie Szczecinskim i Wislanym.
Jego liczebnos¢ w XX wieku znacznie spadta w wyniku zanieczyszczenia wod oraz
przeksztatcen przyujsciowych odcinkéw rzek (bagrowanie, rozwdj zeglugi i transportu
wodnego). W Zalewie Szczecinskim istniejg udokumentowane przyktady zniszczenia tarlisk
parposza wskutek pogtebiania toru wodnego®. W ostatnich latach liczebno$¢ gatunku
nieznacznie wzrasta. Dla PLH280007 ocena obszaru - kategoria B — dobra wartos¢, ocena
populacji B — 2-15% w skali kraju. Wskazuje to na istotne znaczenie obszaru dla zachowania
populacji tego gatunku w Polsce. W potowach gospodarczych w Zalewie Wislanym w
ostatnich latach notowany jest przytdw kilku osobnikéw parposza rocznie®. Brak jest
precyzyjnych danych inwentaryzacyjnych dotyczacych rozmieszczenia parposza w Zalewie
Wislanym. Gatunek byt odnotowany w ankietach przeprowadzonych wsréd rybakow, jako
wystepujacy nielicznie (kilkanascie osobnikow) 4.

Mozna oczekiwaé, ze prowadzenie prac zwigzanych z budowg i pogtebianiem toru
wodnego przez Zalew bedzie miato lokalny okresowy wptyw na przemieszczanie sie tego
gatunku w omawianym akwenie. Trwatej zmianie ulegnie czes¢ siedliska o powierzchni
181 ha (sztuczna wyspa). Okresowo zakidcane bedzie korzystanie z siedliska o powierzchni
146 ha (roboty czerpalne i podczyszczeniowe na torze wodnym). Ubytek siedliska w fazie
funkcjonowania nie bedzie znaczacy. Natomiast w fazie budowy toru wodnego i wyspy
tacznie mogtoby to dotyczyC 2-krotnie wiekszej powierzchni bezposredniego oddziatywania
prac. Nalezy zaznaczy¢, ze prace bedg prowadzone odcinkowo, totez w danej chwili obszar
prac bedzie obejmowat wycinek podanej wyzej tgcznej powierzchni oddziatywania. Ponadto
zaproponowano w Raporcie prowadzenie robdt w sposéb maksymalnie ograniczajgcy
zmetnienie wody, ograniczone tylko do bezposredniego sgsiedztwa pracujgcej pogtebiarki.
Ryby moga unikac¢ strefy prac ze wzgledu na wystepujgce zmetnienie wody oraz hatas,
jednak przy niskim zageszczeniu tego gatunku nie nalezy oczekiwac istothego oddziatywania
na jego rozmieszczenie. Pewne zagrozenie dla populacji parposza moze natomiast stanowi¢
prowadzenie prac pogtebiarskich w ujsciowym odcinku rzeki Elblgg, co moze okresowo
ograniczy¢ potencjalne wstepowanie ryb na tarto w gére rzeki. Srodkiem minimalizujgcym
ten wplyw jest ograniczenie wykonywania robot czerpalnych w okresie wiosennym (1
kwietnia - 15 czerwca), kiedy przypada tarto tego gatunku. Nalezy podkresli¢, ze obszar
Zalewu Wislanego jest uznawany za wazny dla zachowania omawianego gatunku w Polsce
— status populacji okreslono, jako dobry (ocena B), a jej znaczenie w skali kraju jest istotne.

62 Brylinska 2000
63 Trela i Horbowy 2015, 2016, 2017
64 Nermer i in. 2012
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Podsumowujgc, oddziatywanie planowanej inwestycji na populacje parposza w
Zalewie Wislanym bedzie nieistotne, w zwigzku z trwatym przeksztatceniem ok. 0,6 %
siedliska i okresowym zaburzeniem podczas realizacji ok. 0,5% powierzchni siedliska.
Whnioski o braku istotnego oddziatywania planowanej inwestycji na omawiany gatunek
zawarte sg réwniez w ,Prognozie oddziatywania na $rodowisko....”.®® Nalezy jednak zastrzec
koniecznos¢ zachowania s$rodkéw minimalizujgcych obejmujgcych ograniczenie prac
czerpalnych, szczegolnie w okresie wiosennym w rejonie Zatoki Elblgskiej. Do waznych
dziatan minimalizujgcych nalezy zapewnienie maksymalnego ograniczenia
rozprzestrzeniania podnoszonej z dna Zalewu zawiesiny — zaréwno w fazie budowy toru
wodnego i sztucznej wyspy, jak tez podczas prac stuzgcych utrzymaniu toru wodnego w
fazie funkcjonowania.

Tab. 24. Podsumowanie oddziatywania na parposza

Oddzialywanie | Mozliwo$¢ minimalizaciji
Faza budowy
Na etapie budowy stwierdzono mozliwosé e Zakaz prowadzenia robét czerpalnych na rzece
wystgpienia negatywnego wptywu na siedlisko Elblgg od 1 kwietnia do 15 czerwca)
parposza w wyniku prowadzenia robot e Zakaz prowadzenia robot czerpalnych w okresie
czerpalnych w rzece Elblag i na Zalewie. tarta w strefie brzegowej na Zalewie
Zaproponowano dziatania minimalizujgce, ktére Powyzsze zalecenia uwzgledniono w
powoduja, ze oddziatywanie bedzie nieznaczace Wytycznych Przyrodniczych Prowadzenia Robot
Czerpalnych
Faza funkcjonowania

Na etapie eksploatacji oddziatywania podobnie e Zakaz prowadzenia robot podczyszczeniowych
jak w fazie budowy dotyczg robét czerpalnych i na rzece Elblagg od 1 kwietnia do 15 czerwca)
zaktécen w siedlisku parposza. e Zakaz prowadzenia robét podczyszczeniowych
Zaproponowano dziatania minimalizujgce, ktore w okresie tarta w strefie brzegowej na Zalewie
powodujg, ze oddziatywanie bedzie nieznaczace | Powyzsze zalecenia uwzgledniono w Wytycznych

Przyrodniczych Prowadzenia Robdot

Podczyszczeniowych

6.2.12. 1364 Szarytka morska

Szarytka morska (Halichoerus grypus) — foka szara - jest przedmiotem ochrony w
analizowanym obszarze PLH280007. Do oceny wystepowania fok w obszarze, w ramach
sprawozdania dla projektow planéw ochrony obszaru®®, wykorzystano baze danych
prowadzong przez Stacje Morskg Uniwersytetu Gdanskiego w Helu®” z lat 2007-2013.
tacznie w latach 2007-2013 zarejestrowano w obszarze 35 obserwacji fok, w tym 14
dotyczyto zywych osobnikéw, za$ 21 martwych (w dwéch przypadkach byt to przytdow w sieci
rybackie). W 25 przypadkach byly to szarytki, jeden przypadek dotyczyt foki obrgczkowane;j,
zas w 10 przypadkach nie zidentyfikowano gatunku foki. Prawdopodobnie w przypadku
osobnikéw nieoznaczonych, wiekszos¢ réwniez reprezentowata szarytki. Wiekszosé
obserwacji zostata dokonana w okolicach Krynicy Morskiej i Piaskéw na plazach Mierzei
Wislanej od strony Zatoki Gdanskiej. Nie obserwowano fok w rejonie Nowego Swiatu. W
analizowanym okresie obserwowano 4 osobniki w wodach Zalewu Wislanego. Szarytka
morska najprawdopodobniej nie wymaga stosowania ochrony czynnej w obszarze

65 pawelec 2015
66 Sprawozdanie zbiorcze dla obszaru Zalew Wislany i Mierzeja Wislana
67 www.fokarium.pl
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Nie przewiduje sie bezposredniego oddzialywania na siedliska tego gatunku.
Zidentyfikowane potencjalne oddziatywania to okresowe pogorszenie dostepnosci ryb w
wodach Zalewu, ptoszenie z plaz w poblizu kanatu oraz trwate zmniejszenie powierzchni
dostepnych plaz, mozna uznac¢ za nieznaczgce, z uwagi na niewielkg liczebno$¢ pojawdéw
fok w wodach Zalewu oraz unikanie przez te zwierzeta plaz w rejonie przedsiewziecia —
liczba obserwaciji fok na plazach Mierzei wzrasta w kierunku wschodnim, co ma zwigzek z
mniejszg presjg antropogeniczng w tym rejonie.

Tab. 25. Podsumowanie oddziatywania na szarytke morska

Oddziatywanie | Mozliwosé minimalizacji

Faza budowy

Na etapie budowy nie przewiduje sie kolizji z ¢ Nie zaproponowano dziatan minimalizujgcych
gatunkiem i wptywu na siedlisko.

Faza funkcjonowania

Na etapie eksploatacji nie przewiduje sie wptywu ¢ Nie zaproponowano dziatarh minimalizujgcych
na gatunek i siedlisko

6.2.13. 1355 Wydra

Wydra europejska zostata wymieniona w SDF obszaru jako przedmiot ochrony.
Gatunek rejestrowany jest najczesciej w czesci zachodniej i potudniowo - zachodniej ostoi.
Gatunek regularnie i licznie wystepuje w granicach obszaru. tacznie slady aktywnosci wydry
(tropy, odchody, kopce zapachowe, nory, miejsca suszenia futra, sciezki) zostaty znalezione
w 67 miejscach, rozmieszczonych wzdiuz catego wybrzeza Zalewu Wislanego, jednak
szczegolnie licznie skoncentrowanych w jego zachodniej czesci. Na Mierzei odnotowano
Slady obecnosci w okolicy Katow Rybackich, Przebrna, oraz na odcinku miedzy Krynicg
Morskg, a Nowg Karczma.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony wydry jest chwytanie,
trucie i klusownictwo. Celem ochrony tego gatunku jest zachowanie obecnego, wtasciwego
stanu ochrony (FV) gatunku. Cho¢ populacja zasiedlajgca omawiany obszar jest nieistotna
w poréwnaniu z populacjg krajowa, charakteryzuje sie bardzo specyficzng w skali Polski
ekologig, ktérg wyrdznia regularne wykorzystanie wéd zalewu przymorskiego, odnotowane
poza tym jedynie w Zalewie Szczecinskim®®

W obrebie Mierzei ocenia sie, ze oddziatywanie w fazie budowy kanatu bedzie
umiarkowane — nie stwierdzano wydry bezposrednio w lokalizacji kanatu, jednak dostepne
jest dogodne siedlisko — szuwar, ktérego fragment zostanie zniszczony (zgodnie z
zaleceniami z Raportu zostanie przeniesiony w inne miejsce na Zalewie). Oddziatywanie
spowodowane jej fragmentacjg w fazie funkcjonowania bedzie nieistotne z uwagi na
amfibiotycznos¢ wydry (woda stanowi wspoétsrodowisko zycia). Oddziatywania te beda
lokalne i odwracalne.

W obrebie rzeki Elblag, gdzie planowana jest przebudowa brzegdéw oraz pogtebienie
toru ocenia sie, ze mogg wystgpi¢ umiarkowane negatywne oddziatywania w fazie budowy.
Areat osobniczy wydry obejmuje pas lagdu i wody wzdtuz linii brzegowej i moze zostac
czasowo zniszczony. Moze takze doj$¢ do czasowego pogorszenia bazy pokarmowej w

68 Standardowy Formularz Danych, aktualizacja 05.2018 (http://natura2000.gdos.gov.pl/wyszukiwarka-n2k
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wyniku prac pogtebiarskich. W fazie funkcjonowania przewiduje sie nieznaczgce
oddzialywania, pod warunkiem zastosowania dziatah minimalizujgcych polegajgcych na
wybraniu wierzchniej warstwy osadoéw dennych rzeki Elblag przed gtéwnymi robotami
czerpalnymi, co zabezpieczy przed powstaniem tzw. korka beztlenowego, ktéry mogtby
skutkowa¢ sSmiercig bazy pokarmowej wydr. Opisane oddzialywania bedg lokalne i
odwracalne.

Pomimo utraty czesci siedlisk ocenia sie, ze nie pogorszy sie istotnie stan siedlisk
obu gatunkow. Wydra jest gatunkiem stosunkowo plastycznym, osobniki przeniosg sie w
inne nieodlegte miejsca, w tym samym obszarze Natura 2000, a potencjalne zagrozenia jakie
wymieniane sg w odniesieniu go tego gatunku (chwytanie, trucie klusownictwo) nie sa
zwigzane z planowanym przedsiewzieciem

Tab. 26. Podsumowanie oddzialywania na wydre

Oddzialywanie | Mozliwo$¢ minimalizaciji

Faza budowy

Na etapie budowy nie przewiduje sie kolizji z ¢ Nie zaproponowano dziatarh minimalizujgcych
gatunkiem i wptywu na siedlisko.

Faza funkcjonowania

Na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ wptywu | e Nie zaproponowano dziatan minimalizujgcych
na gatunek i siedlisko

6.3. PODSUMOWANIE OCENY WPLYWU NA OBSZAR PLH280007

Dzieki zastosowaniu dziatan ograniczajgcych i minimalizujgcych negatywny wptyw na
przedmioty ochrony w ostoi nie przewiduje sie znaczgco negatywnego oddziatywania na
integralnos¢ obszaru PLH280007.

Ponizej zestawiono informacje podsumowujgce wptyw na siedliska i przedmioty
stanowigce przedmiot ochrony w obszarze PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana.

Liczba siedlisk w obszarze 11
bedacych przedmiotem ochrony
Liczba siedlisk z ktérymi koliduje 5
przedsiewziecie
Powierzchnia siedlisk *1150 - 181 ha
przyrodniczych bedacych 2120-0,13 ha
przedmiotem ochrony obszaru *2130 - 0,21 ha
Natura 2000 ulegajgca 2180 - 1,6 ha
zniszczeniu podczas realizacji tacznie: 182,94 ha
przedsiewziecia
Powierzchnia siedlisk ktore *1150 — 164 ha
ulegng przeksztatceniu 1130 — 55 ha
tacznie 219 ha
Mozliwos¢ zastosowania TAK

Srodkéw minimalizujgcych
oddziatywanie do poziomu
nieznaczgcego?

Czy likwidacja siedlisk i W fazie projektowania maksymalnie ograniczono ingerencje w
przeksztatcenie siedlisk mozna siedliska.
minimalizowacé? Dla siedlisk przeksztatconych wprowadzono dziatania

minimalizujgce

Zastosowanie dziatan minimalizujgcych ograniczy oddziatywania
fazy budowy i funkcjonowania i zapewni utrzymanie wlasciwego
stanu ochrony siedliska oraz zapewni utrzymanie integralnosci
obszaru
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Liczba gatunkow ssakéw bedacych przedmiotem ochrony obszaru 2
Natura 2000
podlegajgcych istotnie negatywnemu 0
wptywowi

Liczba gatunkéw ryb bedacych przedmiotem ochrony obszaru 4
Natura 2000
podlegajgcych istotnie  negatywnemu 2
wptywowi

Mozliwos$¢ zastosowania Srodkow TAK

minimalizujgcych oddziatywanie

do poziomu nieznaczgcego?

Liczba gatunkéw gadow i ptazéw | bedgcych przedmiotem ochrony obszaru 1
Natura 2000
podlegajgcych istotnie  negatywnemu 0
wptywowi

Liczba gatunkéw chronionych bedacych przedmiotem ochrony obszaru 1

roslin Natura 2000
podlegajgcych istotnie  negatywnemu 0
wptywowi

Naruszenie integralnosci obszaru Natura 2000, po zastosowaniu srodkéw NIE

tagodzacych
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7. OCENA WPLYWU NA PLB 280010 ZALEW WISLANY

Wprowadzenie dotyczace wyboru lokalizacji kanatu zeglugowego w Nowym Swiecie i
ponownego opracowania oceny wptywu na ostoje dla tego wariantu

W niniejszym Aneksie przeprowadzono rozszerzong ocene wptywu na przedmioty
ochrony ostoi ptakow PLB280010 Zalew Wislany. Ocene rozszerzono, w stosunku do oceny
przeprowadzonej w Raporcie, o dane z inwentaryzacji ornitofauny legowej z 2018 roku,
wykonanej w ramach monitoringu przedrealizacyjnego przedsiewziecia. Petne i metodyczne
rozpoznanie ornitofauny legowe;j i nielegowej w 2018 roku w skali catego Zalewu zalecono w
Raporcie w celu otrzymania danych wyjsciowych do pdzZniejszej oceny rzeczywistego
wplywu planowanego przedsiewzieci na ptaki, dla ktérych Zalew Wislany jest istotnym
siedliskiem legowym, miejscem zerowania, odpoczynku i pierzenia sie, a takze miejscem
zimowania. prowadzone sg nadal badania ptakdéw nielegowych — wyniki bedg znane w
kwietniu 2019 roku.

Wyniki wczesniejszych inwentaryzaciji

Konieczno$¢ uwzglednienia danych z 2018 roku w ocenie wptywu na ornitofaune
legowg wynikata z niedostatecznego lub zdezaktualizowanego rozpoznania ornitofauny
Zalewu Wislanego.

Dla potrzeb opracowania Prognozy i Raportu wykonane zostaty inwentaryzacje ornitofauny
Zalewu Wislanego w 2009 i 2011 roku:

e Goc M., Mokwa T. 2009. Ocena rozmieszczenia i liczebnosci ptakdéw wodnych na
terenie polskiej czesci Zalewu Wislanego na podstawie obserwacji z 2009 r. -
zatgcznik 1 do Raportu,

e Goc M., Mokwa T. 2011. Ocena rozmieszczenia i liczebnosci ptakdéw wodnych na
terenie polskiej czesci Zalewu Wislanego. Raport koncowy. ECOTONE - zatgcznik 4
do Raportu.

Powyzsza dokumentacja =zostata przekazana autorom Raportu do oceny wptywu
planowanego przedsiewziecia na ornitofaune. Ponizej oméwiono wnioski z obu opracowan.

Ocena rozmieszczenia i liczebnosci ptakéw wodnych na terenie polskiej czesci Zalewu
Wislanego na podstawie obserwacji z 2009 r. — zatgcznik 1 do Raportu

W 2009 roku prowadzono badania lotnicze oraz od strony wody na wybranych
akwenach Zalewu Wislanego, uznawanych za najatrakcyjniejsze dla ptakow. Badania
prowadzone byly w celu dostarczenia aktualnych informacji o rozmieszczeniu ptakéw
wodnych aby umozliwi¢ wskazanie najkorzystniejszego z punktu widzenia ornitofauny
miejsca lokalizacji kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang. Badania terenowe
obejmowaty lato i jesien 2009 roku. Zastosowano metode liczenia z brzegu i z fodzi,
uzyskano wyniki, ktore odnoszg sie do wybranych punktow w ktérych prowadzono
obserwacje, wskazujgc, ze jest mozliwa ich pewna ekstrapolacja.

120



EKO-KONSULT

W podsumowaniu czytamy, ze najatrakcyjniejsze dla ptakéw, a wiec najbardziej
ryzykowne z przyrodniczego punktu widzenia sg warianty lokalizacji kanatu zeglugowego w
Skowronkach i Nowym Swiecie. Dalej czytamy: ,O stosunkowo licznym wystepowaniu
ptakow w tym rejonie decydujg, jak sie wydaje, wzgledy siedliskowe — niezle zachowane
zbiorowiska litoralowe. Zrdznicowana gatunkowo roslinnoS¢ tworzy tu skomplikowang
Strukture przestrzenng, z ostonietymi od falowania zatoczkami, kanatami i oczkami otwartej
wody. Mozna oczekiwac, Ze to siedlisko jest dla ptakow wazne takze w okresie legowym, a
obserwacje z okresu letniego, choC¢ nie w petni reprezentatywne, takze to sugerujg. W
okolicach Przebrna i Piaskow linia litoralu jest stabo zréznicowana i tegoroczne obserwacje
wskazujg, ze w skali Zalewu Wislanego sg to rejony mato dla ptakow atrakcyjne’.

Wazne sg rowniez wnioski dotyczgce porownania wynikow z danymi literaturowymi,
ktére sprowadzono do trzech wnioskow:

~Ranking atrakcyjnosci dla poszczegolnych rejonow Zalewu nie zmienit sie w sposob istotny.

Obserwowane liczebnosci ptakow, zaréwno sumaryczne jak i odno$nie poszczegdlnych
gatunkoéw, sg obecnie o rzgd wielkoSci mniejsze niz przed okoto 20 laty. Jedng z przyczyn
mogg byc¢ istotne zmiany siedliskowe: zanik i zmniejszenie powierzchni niektorych typow
zbiorowisk roSlinnych. Drugg przyczyng mogg by¢ zmiany liczebnosci europejskiej populacji
niektorych gatunkoéw. Te ostatnie szczegolnie wyraznie widac w przypadku gatunkow, ktore
w tym okresie zwiekszyty swg liczebnos¢ i/lub zasieg geograficzny. Przyktadami mogg byc
kormoran, bielik, czapla siwa i rybitwa biatowgsa.

Przeprowadzone obserwacje objety tylko czeS¢ rocznego cyklu zyciowego ptakow. Do
uzyskania petnego i bardziej reprezentatywnego obrazu konieczne jest prowadzenie badan
przez dtuzszy okres czasu. Doswiadczenia metodyczne zdobyte w trakcie tegorocznych prac
wskazujg, ze w przysztosci gtbwng metodg powinny byc liczenia lotnicze, a obserwacje z
brzegqu czy wody mogg dotyczy¢ wybranych, stosukowo niewielkich obszarow. Bedag
wowczas w odniesieniu do tych pierwszych stanowi¢ wazne  uzupetnienie
(uszczegbtowienie).”

Ocena rozmieszczenia i liczebnosci ptakéw wodnych na terenie polskiej czesci Zalewu
Wislanego. Raport kornicowy. ECOTONE — zatgcznik 4 do Raport

Kolejna inwentaryzacja objeta caty rok 2011, umozliwiajgc obserwacje zaréwno
ptakow legéw, jak i nielegowych (od wrzesnia 2010 do grudnia 2011r.) na Zalewie Wislanym.
Na podstawie swoich doswiadczeh z 2009 roku autorzy prowadzili liczenia lotnicze polskiej
czesci Zalewu oraz wytypowali dwa miejsca do badan szczegdtowych, ktore wyrdzniajg sie w
skali Zalewu koncentracjami ptakéw wodnych:

e Zatoka Elblgska — obszar chroniony jako rezerwat ornitologiczny, w bezposrednim
sgsiedztwie ktorego przebiega tor podejsciowy do portu w Elblggu;

e Zachodni i potudniowo — zachodni rejon Zalewu (odcinek od Zatoki Kgckiej do ujScia
rzeki Cieplicowki). Jest to cze$c¢ Zalewu Wislanego atrakcyjna dla ptakéw, ktéra moze
ulec degradacji w przypadku budowy i utrzymania kanatu Zzeglugowego, szczegolnie
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przy wyborze wariantu | (Skowronki — dopisek autora). Znajduje sie tu rezerwat
faunistyczny - ornitologiczny) ,Uj$cie Nogatu”

Zaletg metody lotniczej byta petna poréwnywalnos¢ uzyskanych wynikéw z dostepnymi
danymi z przetomu lat 80 i 90 XX wieku, uzyskanymi podobng metodg. Wyniki liczeh metodag
lotniczg w 2009 i 2011 roku pozwolity miedzy innymi na sformutowanie wnioskéw o spadku
liczebnosci ptakow, zaréwno sumarycznie jak i odnosnie poszczegolnych gatunkow, o rzad
wielkosci, w stosunku do liczebnosci sprzed okoto 20 lat. Metoda lotnicza pozwalata réwniez
na szybkie skontrolowanie catej powierzchni polskiej czesci akwenu.

Whnioski z liczen przeprowadzonych w 2011 roku, dotyczgce 4 wariantéw
lokalizacyjnych kanatu zeglugowego byty takie same jak wnioski z 2009 roku. Wskazano, ze
»... hajatrakcyjniejsze dla ptakow, a wiec najbardziej ryzykowne z przyrodniczego punktu
widzenia, sg wariant | — Skowronki i wariant Il — Nowy Swiat. O stosunkowo licznym
wystepowaniu ptakow w ich rejonie decydujg przede wszystkim wzgledy siedliskowe — nieZle
zachowane zbiorowiska litoralowe pomiedzy Przebrnem a Katami Rybackimi’.

Ponadto wskazano, ze ,Budowa, eksploatacja i konserwacja toru wodnego prowadzgcego
przez Zalew do przekopu przez Mierzeje Wislang zlokalizowanego w wariancie | (SkowronKi
— dopisek autora) lub Il (Nowy Swiat — dopisek autora), mogfaby stanowi¢ zagrozenie dla
ptakow i ich siedlisk w zachodniej i potudniowej czesci zbiornika, w tym w rezerwacie Zatoka
Elblgska” oraz, ze ,lokalizacja kanatu zeglugowego zgodnie z wariantem Il (Przebrno —
dopisek autora) i IV (Piaski — dopisek autora) wigze sie z wyraznie mniejszym ryzykiem
zZnaczgcego negatywnego oddziatywania na ptaki i ich siedliska chronione w OSO Natura
2000 ,Zalew Wislany” (PLB280010), niz lokalizacja wariantéow | i ll.”

Mozna podsumowacé wnioski z powyzszych dwoch inwentaryzacji w nastepujacy
sposob:

o atrakcyjnos¢ siedliska dla ptakéw zwigzana jest przede wszystkim z siedliskami
fitolitoralu, ktéry w wariancie Skowronki jest prawie 3 — krotnie wiekszy niz w
wariancie Nowy Swiat (wskazujg na to badania roslinnosci zanurzonej i wynurzone;
polskiej czesci Zalewu Wislanego przeprowadzone w 2012 roku przez Instytut Morski
w Gdansku - w wariancie Skowronki zniszczeniu ulegta by roslinno$é o powierzchni
29,05 ha, a w wariancie Nowy Swiat — 7,27 ha — patrz rozdziat 9.1 Raportu tabela
poréwnujgca wptyw na PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana);

e wariant Skowronki zlokalizowany jest blizej jednego z dwdch najcenniejszych
obszaréw dla ptakéw: odcinka miedzy Zatoka Kackag, a ujsciem rzeki CieplicoOwki
(odlegto$é od Skowronek — 2,5 km, od Nowego Swiatu — 4 km);

e drugie najcenniejsze miejsce dla ptakow na Zalewie Wislanym to Zatoka Elblgska,
ktora sgsiaduje z planowanym przedsiewzieciem, niezaleznie od wyboru wariantu
kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislana;

e lokalizacje Przebrno i Piaski charakteryzuje mniejsze ryzyko wptywu na ptaki, jednak
0 odrzuceniu tych wariantow zdecydowaty wzgledy ochrony przyrody, rozumiane
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szerzej niz ochrona ornitofauny, uwzgledniajgce zbiorowiska roslinne i chronione
siedliska Natura 2000, o czym bedzie ponizej.

Przystepujac do pracy nad Raportem w lutym 2017 roku, po zapoznaniu sie z
inwentaryzacjami przyrodniczymi przekazanymi przez Urzad Morski, autorzy Raportu zgtosili
koniecznos¢ zaktualizowania danych dotyczacych ornitofauny w skali catego roku (ptaki
legowe i nielegowe) dla polskiej czesci Zalewu Wislanego. Przemawiaty za tym dwa wazne
argumenty:

e koniecznos¢ zaktualizowania informaciji przyrodniczej, ktéra po 6 latach mogta ulec
zmianie, zarébwno w rejonie analizowanych wariantow jak i w skali catego Zalewu
Wislanego,

e koniecznos¢ bardziej szczegotowego przeanalizowania rozmieszczenia ptakow w
rejonie planowanego przedsiewziecia zgodnie z obowigzujgcg metodykag tj.
Poradnikiem Metodycznym. Monitoring ptakow legowych. Wydanie drugie
uzupetnione, Biblioteka Monitoringu Srodowiska, praca zbiorowa pod redakcjg
Przemystawa Chylareckiego, Arkadiusza Sikory, Zdzistawa Ceniana i Tomasza
Chodkiewicza, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Warszawa 2015 r.

Urzad Morski zlecit w zwigzku z tym w kwietniu 2017 roku przeprowadzenie
inwentaryzacji awifauny Zalewu Wislanego na projektowanych torach wodnych oraz
wybranych gatunkéw legowych na Zalewie, ktére zamieszczono w zatgcznikach 1.20 i 1.21
do Raportu.

W przedmiocie ptakéw legowych w inwentaryzacji z 2017 roku zwrécono uwage na
problemy z metodycznym wykonaniem liczen, w tym rozpoczecie prac zbyt pézno w
odniesieniu do fenologii rozrodu gegawy (co wynikatlo z terminu podpisania umowy).
Nastepnie wskazywano, ze mimo wyboru dat podyktowanego potrzebg zachowania
wiasciwych odstepow czasu miedzy kontrolami, warunki pogodowe takie jak: opady, mgta,
silne wiatry i falowania, utrudniaty lub uniemozliwialy prowadzenie inwentaryzacji w
zatozonych terminach. Kontrole prowadzono z Igdu, z wody i z samolotu. Opracowanie nie
zawiera podsumowania wskazujgcego np. na najkorzystniejszy wariant lokalizacji kanatu
zeglugowego — jest to sprawozdanie z rozmieszczenia ptakéw notowanych w ciggu okresu
legowego.

Wyniki kontroli ptakéw nielegowych wskakujg roéwniez na szereg czynnikéw
utrudniajgcy wykonanie petnego rozpoznania akwenu Zalewu jednostkg ptywajacg Urzedu
Morskiego. Wskazano na :

o gtebokos$¢ fragmentdéw Zalewu, ktéra limituje mozliwos¢ wykorzystania jednostki
ptywajacej, uzalezniona od aktualnego stanu (poziomu) wody,

e rozmieszczenie i stopieh rozwoju roslinnosci przybrzeznej,
e rozmieszczenie sieci rybackich.

Z tych powodéw nie byto mozliwe przeprowadzenie liczeh na przymierzejowych odcinkach
toréw wodnych w wariancie Skowronki i Nowy Swiat (kontrolowano wéwczas z ladu).
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Wyniki przeprowadzonych liczeh wskazaly, ze najwieksze bogactwo gatunkowe
wystepowato w rejonie Zatoki Elblgskiej. Najmniejsze zrdéznicowanie dotyczyto lokalizaciji
sztucznej wyspy. W podsumowaniu czytamy, ze wyraznie wyzsze zageszczenia obserwac;ji i
ich wiekszg gatunkowg roznorodnos¢ stwierdzono na rzece Elblag i w rejonach
przybrzeznych. Na otwartych wodach spotykano gtéwnie mewy, rzadziej rybitwy i kormorany.

Podsumowujgc wyniki dotychczas przeprowadzonych inwentaryzacji w 2009, 2011 i
2017 roku mozna stwierdzi¢, ze :

e w przypadku ptakéw legowych i nielegowych najcenniejsze miejsca na Zalewie
zwigzane sg rejonem Zatoki Elblgskiej oraz zachodnim i potudniowo — zachodnim
rejonem Zalewu (odcinek od Zatoki Kgckiej do ujscia rzeki Cieplicowki); wskazane
miejsca zlokalizowane sg poza planowang lokalizacjg kanatu zeglugowego, jednak
mieszczg sie w pasie szuwaru wskazywanym roéwniez jako wazne siedlisko legowe
dla ptakow;

e inwentaryzacje prowadzone na przestrzeni ostatnich 8 lat, mimo, ze nie prowadzone
w pemni metodycznie, nie rbéznig sie zasadniczo jesli chodzi o ustalenie
najcenniejszych miejsc dla ornitofauny w skali Zalewu;

e w przypadku ptakéw nielegowych za najcenniejsze miejsce uznano rejon Zatoki
Elblaskiej i strefe przybrzezng; zaréwno centralna czes¢ planowanego toru wodnego
jak i proponowana lokalizacja sztucznej wyspy nie sg istotnym siedliskiem dla
gatunkoéw nielegowych.

W zwigzku z koniecznoscig w peini metodycznego okreslenia znaczenia dla ornitofauny
miejsca, w ktérym ma byC zlokalizowane planowane przedsiewziecie, uzupetniono w
niniejszym Aneksie informacje o wyniki metodycznie przeprowadzonych liczen ornitofauny
legowej w 2018 roku, przy czym nalezy podkresli¢, ze wyniki uzyskane w 2018 roku nie
odbiegajg zasadniczo od wynikow uzyskanych w latach wcze$niejszych, na podstawie
ktérych wskazano najcenniejsze miejsca dla ornitofauny na Zalewie.

Wariantowanie

W latach 2009 i 2011 analizowane byty cztery warianty lokalizacji kanatu zeglugowego:
| — Skowronki

Il - Nowy Swiat

[l — Przebrno

IV — Piaski

Pierwotnie analizowane byty tylko pierwsze trzy warianty (rys. 4.1. w Raporcie),
poniewaz historycznie w tym rejonie znajdowata sie naturalna przetoka w Mierzei Wislanej,
ktérg wplywaty statki do portu w Elblaggu. Nastepnie, ze wzgledu na poszukiwanie lokalizacji,
ktéra nie bedzie powodowata przeciecia z infrastrukturg oraz zaktécen w funkcjonowaniu
jednostek osadniczych na Mierzei Wislanej, zaproponowano wariant Piaski.
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Na podstawie inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych w 2009 i 2011 roku, oraz w
oparciu o dane pochodzgce z monitoringu prowadzonego dla potrzeb opracowania Planu
ochrony obszaru PLB280010, dokonano oceny przyrodniczej 4 wariantéw lokalizacji kanatu
zeglugowego w Prognozie. Wyniki tej inwentaryzacji przedstawiono ponizej

Tab. 27. Waloryzacja zoologiczna poszczegolnych lokalizacji.
Skala oceny od 4 do 1 (4 — najwyzsze walory, 1 - najnizsze)

Lokalizacja
Kryterium Skowronki N°Y"V Przebrno | Piaski
Swiat
Bogactwo gatunkowe bezkregowcow 3 1 4 2
Liczebnosci i réznorodnosc¢ fauny gadow i
ptazow 3 1,5 4 1,5
Liczebnosci i réznorodnosc¢ fauny ptakéw 2 3,5 3,5 1
Liczebnosci i réznorodnosc¢ fauny ssakow (z
wytgczeniem nietoperzy) 1 2 3 4
Bogactwo gatunkowe i aktywnos¢ nietoperzy 1 3 2
Razem 13 9 17,5 10,5
Zrédfo: zatgcznik 1.9 do Raportu, str. 252
Tab. 28. llosciowa waloryzacja botaniczna poszczegoélnych lokalizacji.
Skala oceny od 4 do 1 (4 — najwyzsze walory, 1 - najnizsze)
Krvteri Lokalizacja
rytentm Skowronki | Nowy Swiat | Przebrno Piaski
Flora naczyniowa - bogactwo gatunkowe 1,5 1,5 4 3
Mszaki - bogactwo gatunkowe 2,5 2,5 4 1
Grzyby - bogactwo gatunkowe 3,5 2 3,5 1
Porosty - bogactwo gatunkowe 2 1 4 3
Liczba zbiorowisk roslinnych w ekosystemach
wodnych 4 3 2 1
Liczba zbiorowisk w lgdowych ekosystemach
niele$nych 2 1 4 3
Liczba zbiorowisk w lgdowych ekosystemach
le$nych 1 2 4 3
Razem 16,5 13 25,5 15
Zrédfo: zatgcznik 1.9 do Raportu, str. 248
Tab. 29. Jakosciowa waloryzacja botaniczna poszczegdélnych lokalizacji.
Skala oceny od 4 do 1 (4 — najwyzsze walory, 1 - najnizsze)
Krvteri Lokalizacja
rytentm Skowronki Nowy Swiat Przebrno Piaski
Chronione i zagrozone rosliny naczyniowe 1,5 1,5 3 4
Chronione i zagrozone mszaki 2 3 4 1
Chronione i zagrozone grzyby 3,5 2 3,5 1
Chronione i zagrozone porosty 1,5 1,5 4 3
Stan zachowania zbiorowisk roslinnych w
ekosystemach wodnych 4 3 2 1
Stan zachowania zbiorowisk roslinnych w
lgdowych ekosystemach nielesnych 1,5 1,5 3 4
Stan zachowania zbiorowisk roslinnych w
ladowych ekosystemach lesnych 2,5 1 4 2,5
Razem 16,5 13,56 23,5 16,5

Zrédio: zatgcznik 1.9 do Raportu, str. 249
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Tab. 30. Waloryzacja ré6znorodnosci biologicznej Mierzei Wislanej

Waloryzacja
(suma punktéw

. . | Lokalizacja Opis
waloréw fauny i
flory)
Lokalizacje cechujg najwyzsze walory faunistyczne, wyréznia sie
66,5 Przebmo takze w aspekcie bogactwa gatunkowego roslin naczyniowych,

mszakdw, porostéw, grzybow, a takze pod wzgledem
wystepowania chronionych i zagrozonych gatunkéw roslin.

Najnizsza wartos¢ liczebnosci i réznorodnos¢ fauny ssakow,
najwyzsza — nietoperzy. W aspekcie florystycznym — najnizsza
49 Skowronki wartos¢ liczby chronionych i zagrozonych gatunkéw roslin i
mszakéw, najwyzsza - stan zachowania szaty roslinnej
zbiorowisk wodnych.

Najnizsza liczebnosci i réznorodnos¢ fauny ptakéw, najwyzsza —

42 Piaski fauny ssakéw. Najwyzszy stan zachowania lgdowych zbiorowisk
niele$nych.
Najnizsze warto$ci dla pieciu analizowanych kryteriow,

35,5 Nowy Swiat | jednoczesnie lokalizacja otrzymata najwyzszg ocene pod katem

réznorodnosci ptakdw.

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych inwentaryzacji przyrodniczych (zat.1.9
do Raportu)

W Podsumowaniu Prognozy oddziatywania na srodowisko Programu Wieloletniego
,Budowa drogi wodnej fgczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska. pod red. Z. Pawelca
(2015r.) czytamy:

LZroznicowanie florystyczne i siedliskowe w przypadku wszystkich czterech rozpatrywanych
wariantow lokalizacji kanatu jest zblizone, jednak zaréwno pod wzgledem liczby
stwierdzonych taksonoéw ro$lin naczyniowych jak i pod wzgledem zréznicowania flory pod
wzgledem udziatu grup ekologicznych wyrdznia sie wariant Il ,Przebrno”. Wystepuje tam
relatywnie duzy udziatu gatunkéw fgkowych i mezofilnych laséw lisciastych. W odrdznieniu
od innych wariantéw wystepujg tu powierzchnie tgk, olsy, a takze fragmenty pomorskiego
lasy bukowo-debowego z udziatem gatunkéw mezofilnych laséw lisciastych, tegi jesionowo-
olszowe, pola i siedliska ruderalne.

Pod wzgledem liczby gatunkéw chronionych i/lub zagrozonych wyrdzniajg sie warianty Il
~Przebrno” i IV ,Piaski” (10 gatunkdéw z tej grupy, podczas gdy w przypadku wariantow |
~Skowronki” i Il ,Nowy Swiat” odnotowano odpowiednio 7 i 8 gatunkéw). Wariant IV ,Piaski”
zwaloryzowano ,najwyzej”, ze wzgledu na stwierdzenie gatunku z Il Zat. Dyrektywy
Siedliskowej — Inicy wonnej Linaria loeseli (Linaria odora) — gatunek bedacy przedmiotem
ochrony w obszarze Natura 2000 ,Zalew Wislany i Mierzeja Wislana” PLH280007.

Pod wzgledem stopnia naturalnosci i zroZznicowania roslinnoSci oraz chronionych siedlisk
przyrodniczych wyrdzniajg sie dwa warianty: Przebrno (ze wzgledu na najwieksze
zroznicowanie ro$linno$ci oraz fakt, ze tylko w obrebie tego wariantu stwierdzone zostato
siedlisko 9160) oraz Piaski (ze wzgledu na najlepiej zachowany kompleks roslinno$ci
wydmowej oraz bogactwo gatunkowe tamtejszych borow bazynowych), przy 6 chronionych
siedliskach przyrodniczych.
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We wszystkich wariantach wystgpi likwidacja siedlisk podlegajgcych ochronie w obszarze
Natura 2000 ,Zalew Wislany i Mierzeja Wislana” PLH280007, w tym siedlisk priorytetowych,
na odcinku o dtugosci co najmniej 0,6 km.

”

Gatunkiem ro$liny chronionym w obszarze Natura 2000 ,Zalew Wislany i Mierzeja Wislana
PLH280007 jest Inica wonna Linaria loeseli (Linaria odora). Jej wystepowanie stwierdzono
tylko na wschodnich obrzezach wariantu IV ,Piaski”, w liczbie kilkunastu osobnikéw — ich
utrata stanowitaby ok. 1% populacji gatunku na Mierzei Wislanej.

Stan zachowania, zréznicowanie i bogactwo gatunkowe zbiorowisk roslinnosci wodnej
maleje z zachodu na wschdd od najcenniejszego pod tym wzgledem wariantu Skowronki
(wyrdzniajgcy sie przede wszystkim obecnoscig podwodnych tgk ramieniowych z udziatem
ramienicy Chara connivens, uwazanej za wymartg w Polsce) po najubozszy wariant Piaski.

Biorgc _pod uwage zastosowane, wszechstronne kryteria botaniczne, jako potencjalng
lokalizacje inwestycji nalezy zdecydowanie odrzuci¢ wariant Przebrno. Warianty Piaski i
Skowronki _charakteryzujg nizsze, ale istotne, zblizone do siebie walory botaniczne.
Najnizsze walory wykazuje wariant Nowy Swiat.”

Na podstawie wnioskéw z prognozy wariant Przebrno zostat odrzucony do dalszych
analiz.

Przystepujgc do opracowania Raportu w czerwcu 2017 roku znane byty juz wyniki
opracowania ,Koncepcji realizacyjnej...”, ktérg przygotowano dla 3 wariantow lokalizacji
kanatu: Skowronki, Nowy Swiat i Piaski. Po przedstawieniu przez Projektantéw wynikéw
Koncepcji realizacyjnej, Inwestor podjat decyzje, ze wariantem, dla ktérego ztozony zostanie
wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie wariant lokalizaciji
kanatu - Nowy Swiat.

Z analizy uwarunkowan wynika, ze wariant Piaski w poréwnaniu z wariantami Nowy
Swiat i Skowronki rézni sie znaczaco z punktu widzenia kubatury robét czerpalnych,
koniecznych do wykonania dla potrzeb analizowanej inwestycji. Kubatura urobku, ktéry
trzeba by wybagrowa¢ w celu pogtebienia istniejgcego toru wodnego jest o 1 milion m3
wieksza w fazie budowy niz w wariantach Skowronki i Nowy Swiat. Bedzie sie to przektadaé
rowniez na wiekszg skale roboét podczyszczeniowych w fazie funkcjonowania. Roboty
czerpalne o znacznie wigkszej skali niz w wariantach Skowronki i Nowy Swiat, oprécz
wiekszych kosztow generowaty by wieksze obcigzenia ekosystemu akwenu zwigzane z
mozliwoscig zanieczyszczenia wod na dtugosci o ponad 10 km wiekszej niz w wariancie
Nowy Swiat i Piaski (dtugo$¢ toru wodnego na Zalewie wynosi 26,1 km do Piaskéw, 11,6 do
Skowronek i 10,2 do Nowego Swiatu) - wybdr wariantu Piaski zwiekszyt by zatem skale
zagrozenia dla ichtiofauny i wiekszg presje na makrozoobentos, stanowigce pokarm dla
niektérych gatunkow ptakow, stanowigcych przedmiot ochrony w obszarze. Warto dodac, ze
w Piaskach zachowaty sie najlepiej wydmy szare — siedlisko priorytetowe Natura 2000 — w
najlepszym stanie zachowania na catej Mierzei Wislanej.

69 Koncepgcja realizacyjna...”, Mosty Gdarisk Sp. z o.0., ,PROJMORS” BPBM Sp. z o.0., czerwiec 2017 r.
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Z powyzszych wzgledéw, oraz z powodu mozliwego wystgpienia oddziatywan
transgranicznych wariant Piaski trudno uznac¢ za racjonalny wariant alternatywny, dlatego nie
zostat on poddany petnej ocenie oddziatywania na srodowisko w Raporcie. Petnej ocenie
poddano dwa warianty:

e Nowy Swiat — jako wariant Inwestora,
e Skowronki — jako racjonalny wariant alternatywny.

W oparciu o przeprowadzong w Raporcie ocene na wszystkie komponenty
$rodowiska uznano, ze wariant Nowy Swiat ma wiekszg przewage niz wariant Skowronki.
Najistotniejsze roznice dotyczg wptywu na siedlisko priorytetowe *1150-1 oraz na
ichtiofaune, gdzie w wariancie Skowronki oceniono znaczacy negatywny wptyw natomiast w
wariancie Nowy Swiat — umiarkowanie negatywny wplyw. W pozostatych przypadkach
oddziatywania bedg wieksze w Wariancie Skowronki, jednak réznice nie sg duze.

Podsumowujgc powyzszy wywdd, nowa inwentaryzacja ornitofauny legowej z 2018
roku jest zbiezna z liczeniami prowadzonymi w 2009, 2011 i 2017 roku w zakresie ustalenia
najcenniejszych miejsc dla ornitofauny na Zalewie. Wariant Skowronki rozcinatby szeroki pas
szuwaru, uznany we wszystkich inwentaryzacjach, za jedno z najcenniejszych siedlisk
ptakéw na Zalewie, jest on zatem w aspekcie ornitologicznym jednoznacznie niekorzystny
przyrodniczo. Ponowna ocena wariantu Skowronki w niniejszym Aneksie nie jest zatem
zasadna poniewaz wyniki liczen z 2018 roku sg zbiezne z wczesniejszymi liczeniami, a
poréwnywanie wariantéw, z ktérych jeden ma szczegdtowosé projektu budowlanego, a drugi
opiera sie na wstepnej koncepcji, przy zbieznych danych przyrodniczych jest btedne
metodycznie.

Odrzucenie wariantu Przebrno, Piaski i Skowronki na wczeéniejszych etapach zostato
w sposéb merytoryczny uzasadnione przyrodniczo na etapie Prognozy i Raportu i nie ma
potrzeby ponownie wraca¢ do tych wariantdéw, poniewaz nie zaszty zadne istotne zmiany
siedliskowe, ani innego rodzaju przestanki.

7.1. ETAP | ROZPOZNANIE
Zarzadzanie obszarem i opis przedsiewziecia (Krok 1i 2)

Ponizej zamieszczono macierz rozpoznania dla przedsiewziecia polegajgcego na
budowie drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska, ktére bedzie realizowane
w obszarze Natura 2000 PLB280010 Zalew Wislany, i nie jest bezposrednio zwigzane z
zarzgdzaniem tym obszarem.

Kroétki opis Przedsiewziecie polega na wykonaniu drogi wodnej tgczacej Zalew
przedsiewziecia: Wislany z Zatokg Gdanska, kitdérego elementami s3g: port ostonowy od
strony Zatoki Gdanskiej, kanat Zzeglugowy wykonany przez Mierzeje
Wislang wraz ze $luza, tor wodny przez Zalew Wislany i rzeke Elblag,
sztuczna wyspa na Zalewie Wislanym, rozbiérka mostu w Nowakowie i
budowa nowego w sgsiadujgcej lokalizaciji.

W obrebie obszaru PLB280010 bedzie realizowany tor wodny na Zalewie
Wislanym i fragment toru wodnego na rzece Elblag, w sgsiedztwie Zatoki
Elblgskiej. Pozostate elementy przedsiewziecia zlokalizowane sg poza
ostoja.
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Opis poszczegolinych
elementow
przedsiewziecia, ktére
prawdopodobnie beda
powodowaly
oddziatywania na
srodowisko:

Wymieniono przewidywane znaczgce zmiany fizyczne, jakie wystapig w
Srodowisku wskutek realizacji przedsiewziecia:

- wykonanie toru wodnego na Zalewie Wislanym, korekta tuku toru
wodnego na rzece Elblag; wykonanie sztucznej wyspy na Zalewie
(pola refulacyjnego) z udziatem z materialu pochodzgcego w
wykopdéw na mierzei;

- usuniecie roslinnosci, w tym roslinnosci szuwarowej i podwodnej;

- usuniecie osadow z dna Zalewu Wislanego i rzeki Elblgg w trakcie
wykonywania/pogtebiania toru wodnego — zmiany parametrow
fizykochemicznych waod;

- ruch jednostek ptywajgcych korzystajgcych z drogi wodnej — hatas,
zanieczyszczenie Swiattem

Opis kazdego
mozliwego
bezposredniego,
posredniego lub
wtérnego
oddziatywania
przedsiewziecia na
obszar Natura 2000,
dajacego sie
przewidzie¢ jako
prosta konsekwencja
nastepujacych cech:

- rozmiary i skala

- zajecie terenu

- odlegtosé od obszaru
Natura 2000 lub jego
fragmentéw o
kluczowym znaczeniu
dla ochrony

- wymagania zasobowe
- emisja

- wymogi zwigzane z
wydobyciem mas
ziemnych

- wymogi transportowe
- czas trwania budowy,
eksploataciji, likwidacji

Rozmiary i skala - dtugos¢ drogi wodnej w obrebie obszaru wyniesie:

- ok. 10,2 km - Zalew Wislany plus 200 m stanowisko oczekiwania na
akwenie Zalewu

- ok. 7,9 km - ujSciowy odcinek rzeki Elblag
tacznie ok. 18,3 km

Zajecie terenu:

- ok. 181 ha - sztuczna wyspa — pole refulacyjne

- ok. 4 ha — stanowisko oczekiwania na akwenie Zalewu Wislanego

- ok. 146 ha — tor wodny na Zalewie Wislanym

- ok. 96,6 ha— rzeka Elblag w granicach ostoi, w tym rzeczywista
zajetosc¢ terenu to ok. 75 ha’®

Wymagania zasobowe

- Wymagania etapu budowy: energia elektryczna, urzadzenia
mechaniczne, paliwo do zasilania maszyn, materiaty eksploatacyjne
maszyn, materiaty budowlane;

- Wymagania etapu eksploatacji: zasilnie w energie elektryczng i
cieplna, zaopatrzenie w wode do celéw socjalnych, odprowadzanie
Sciekow sanitarnych i deszczowych

Emisje. Przewiduje sie powstawanie nastepujgcych emisji i odpadéw:

- odpady - odpadowa masa roslinna z karczowania drzew i krzewow,
gleba i ziemia, z rozbiorek obiektow budowlanych, gruz, ziom,
odpady komunalne

- Scieki - komunalne z zaplecza sanitarnego budowy, z budynkow
bosmanatu, wody opadowe z powierzchni utwardzonych drég
dojazdowych, parkingdw i dachéw budynkéw (poza terenem ostoi)

- zanieczyszczenia powietrza ze spalania paliw w silnikach maszyn
budowlanych i jednostek ptywajgcych

- hatas pochodzgcy od maszyn i pojazdéw budowlanych oraz od
jednostek ptywajgcych

- zanieczyszczenie wody — zawiesina, .

Wymogi zwigzane z wydobyciem mas ziemnych:

roboty na Mierzei Wislanej (poza obszarem ostoi) - roboty ziemne
oraz prace czerpalne na Mierzei Wislanej — ok. 3,05 min m3, roboty
ziemne bedg prowadzone za pomocg koparek, natomiast ponizej
rzednej -1 m ppt prace prowadzone bedg pogtebiarkami
chwytakowymi, wieloczerpakowymi lub  ssgcymi; Mierzeja
zbudowana jest gtdéwnie z piaskow, ktére zostang wykorzystane do
wypetnienia geotub (z ktérych zbudowana zostanie grobla wokot
sztucznej wyspy — pola refulacyjnego); zagospodarowanie
nadwyzek mas ziemnych: deponowanie na klapowisku na Zatoce
Gdanskiej, zasilenie brzegdéw Mierzei od strony Zatoki Gdanskiej, w
ramach ochrony brzegéw przed sztormami;

- roboty czerpalne na Zalewie Wislanym (w obrebie ostoi) — ok. 3,2
min m3 giéwnie namuty; roboty prowadzone bedg za pomocag
pogtebiarek o wysokich wydajnosciach (pogtebiarki ssace Iub

70 réznica w powierzchni - ok 21,6 ha to zasieg inwestycji, ale bez koniecznos$ci ingerencji w powierzchnie terenu

(zasieg podziemnych kotew)
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wieloczerpakowe), wyposazonych w urzgdzenia do ograniczenia
rozprzestrzeniania zawiesiny tj. wyposazone w klapy zamykajgce
czerpaki lub w przypadku pogtebiarek ssacych, gtowic z
przystonami
- roboty czerpalne na rzece Elblgg — ok. 2,7 min m3 gtéwnie namuty;
roboty bedg prowadzone gtéwnie za pomocg pogtebiarek
chwytakowych (dopuszcza sie réwniez mozliwo$¢ prowadzenia
innymi pogtebiarkami)
Czas trwania budowy
- Budowa sztucznej wyspy — ok. 2,5 roku
- Budowa toru wodnego na Zalewie (roboty czerpalne) — ok. 2 lata
- Tor na rzece Elblagg (przebudowa brzegu i roboty czerpalne) — ok.
2,5 roku
tacznie czas trwania budowy szacuje sie na 3 lata
Okres trwania eksploatacji:
- Zakfadana trwatos¢ konstrukcji hydrotechnicznych — ok. 60 - 100 lat
Okres trwania likwidacji
- Nie przewiduje sie likwidacji planowanego przedsiewziecia

Odlegtosé od Przedsiewziecie zlokalizowane w granicach dwéch obszaréw Natura 2000
obszaréw Natura 2000: | — Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280007 oraz Zalew Wislany
PLB280010.

Opis obszaru Natura 2000 (krok 3)

Obszar PLB280010 Zalew Wislany powotano w celu ochrony populacji dziko zyjgcych
ptakéw oraz ich siedlisk. Jest to ostoja o randze europejskie E14, co oznacza, ze wystepuje
tu co najmniej 27 gatunkow ptakéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej oraz co najmniej 9
gatunkoéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi. Obszar stanowi ptytki stonawy zalew przymorski.
Pomimo bardzo duzej powierzchni ostoi (32 223,86 ha), tylko nieznaczng czes¢ stanowig
tereny Ilagdowe — 5,6 %.

Zalew Wislany lezy na waznym szlaku migracyjnym ptakow , ciggngcym sie wzdtuz
potudniowego brzegu Battyku. Stanowi czes¢ bardzo waznego wschodnioatlantyckiego
szlaku wedréwek ptakow, fgczacego legowiska w potnocnej Europie i zachodniej Syberii z
zimowiskami w potudniowej i zachodniej Europie oraz Afryce. W okresie przelotéw spotyka
sie tu odpoczywajgce i zerujgce stada ptakow wodno — btotnych, ktorych liczebnosS¢ siega
60 000 osobnikow.

Zalew Wislany jest takze bardzo waznym miejscem zimowania ptakow wodno-
btotnych. Polska czes¢ Zalewu Wislanego jest wymieniana ws$rod 39 obszarow
najwazniejszych dla ptakéw zimujacych nad Battykiem (Andel, 1994).

Zgodnie z obowigzujacym SDF (aktualizacja 06 2018) na terenie ostoi ustalono 27
przedmiotéw ochrony (tab. 31):

- 17 gatunkéw legowych,

- 9 gatunkéw migrujacych,

- 1 gatunek zimujacy,
przy czym 3 gatunki stanowig przedmiot ochrony jako ptaki legowe i migrujgce (cyraneczka,
czernica i tabedz niemy), natomiast bielaczek stanowi przedmiot ochrony jako gatunek
migrujacy i zimujgcy, zatem tgcznie na terenie ostoi objete sg ochrong 23 gatunki ptakow.
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Tab. 31 . Przedmioty ochrony obszaru PLB280010 wg SDF z 06 2018r. (kolorem szarym
oznaczono gatunki objete ochrong jako ptaki legowe i migrujgce lub jako migrujgce i

zimujace)
Wielkose p(_)p'ulacu Ocena obszaru (A/B/C/D)
(n osobnikéw)
Lp. Gatunek Kod Stan
Min. Max. Populacja zachowania Izolacja Ogolnie
Ptaki legowe
1 Ptaskonos A056 5 20 C B C C
2 | Cyraneczka A052 5 10 C C C C
3 | Cyranka A055 10 25 C B C C
4 | Gegawa A043 30 80 C C C C
5 | Czapla siwa A028 275 550 C C C C
6 | Czernica A061 31 33 C B C C
7 | Rybitwa A196 40 230 c B c c
biatowasa
8 | Rybitwa czarna | A197 80 160 C B C C
9 | tabedz niemy A036 60 102 C C C C
10 | Bielik A075 8 10 C B C C
11 | Hetmiatka A058 - 3 C B C B
12 | Kormoran A391 4 500 10 226 C C C C
13 | Ferkoz ADOS 1 500 300 c B c c
dwuczuby
14 | Zielonka A120 5 15 C B C C
15 | Kropiatka A119 20 100 C B C C
16 | Ohar A048 10 15 B B C B
17 | Krwawodziéb A162 5 20 C C C C
Ptaki migrujace
1 | Cyraneczka A052 503 10 000 C C C C
2 | Krakwa A051 2 588 6 084 C C C C
3 | Ges biatoczelna | A041 4750 25000 C C C C
4 | Ges$ zbozowa A039 3900 25000 C B C C
5 | Czernica A061 500 11 693 C B C C
6 | tabedz niemy A036 445 3 500 C C C C
7 | kyska A125 700 18 401 C C C C
8 | Mewa mata A177 400 5 500 C C C C
9 | Bielaczek A068 500 2000 B B C B
Ptaki zimujace
1 | Bielaczek | AOB8 | 1200 | 3200 | B | B | C | B

Zrédfo: www.gdos.gov.pl (SDF, aktualizacja 06 2018 r.)

Ostoja obejmuje zalew oraz réznej szerokosci pas niskiego zalewowego wybrzeza
wokét zalewu, szczegdlnie szerokiego od granicy rosyjskiej w poblizu Nowej Pasteki do
Swietego Kamienia, oraz od Tolkmicka przez Zatoke Elblgska, Ujécie Nogatu, Katy Rybackie
do Przebrna. Na otwartych wodach brak jest roslinnosci naczyniowej. Wzglednie dobrze
wyksztatcona strefa fitolitorialu wielkojeziornego tj. pas oczeretéw tworzony gtéwnie przez
patke waskolistna i oczeret jeziorny, ostaniajgcy od strony otwartej wody obszar zajety przez
roslinnos¢ o lisciach ptywajgcych i podwodne fgki znajduje sie pomiedzy Przebrnem na
Zatoka Elblgska.

Nie wszystkie czesci Zalewu sg rowno cenne dla ptakéw. Najwazniejsze obszary
legowe to potudniowo-zachodnia czes¢ akwenu oraz rejon ujscia rzeki Pasteki - rys. 22.
Strefa przybrzezna zachodniej czesci Zalewu od Zatoki Kackiej do ujscia cieku o nazwie
Cieplicowka oraz Zatoka Elblgska to rowniez obszar istotny dla ptakéw nielegowych.
Potudniowo-zachodnia czes¢ ostoi, pokryta jest duzymi potaciami szuwardw i hydrofitow.
W potudniowo-wschodniej czesci ostoi znajdujg sie duze kompleksy tgk, nadal atrakcyjne dla
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ptakow tgkowych, a w okolicach ujscia Pasteki oraz Baudy - takze podmokte tgki na ktorych
gniazdujg siewkowce.

Pokazany na rysunku 22 zasieg najcenniejszych dla ornitofauny fragmentéw Zalewu
opracowano na podstawie danych z projektu Planu ochrony obszaru PLB280010 oraz a
bazie wynikéw inwentaryzacji zatgczonych do Raportu tj.: zatgcznikéw: 1.1, 1.4, 1.20i 1.21
do Raportu. Na podstawie uzyskanych danych z inwentaryzacji ptakow legowych z 2018
roku wydtuzono pas szuwaru atrakcyjny dla ptakow o odcinek od Zatoki Elblgskiej do
Tolkmicka (ze wzgledu na liczne stwierdzenia legowych gegaw i tabedzi niemych w tym
rejonie —rys. 26 i 30).

N 525000000 550000.000

i

A\ L&
N
% Krynica Morska Braniewo
.Frombork
Tolkmicko
\\\\\“
o
\‘\\\‘
Legenda
= Planowany tor wodny z kanatem Zeglugowym
lanowana sztuczna wyspa

NN Obszar istotny dia ptakéw w okresie legowym
0 25  5km 77 Obszaristotny dia ptakéw w okresie migradi
|

Rys. 22. Najcenniejsze obszary dla awifauny legowej i migrujacej

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie Projektu planu ochrony obszaru PLH280010 i
inwentaryzacji zataczonych do Raportu — 1.1., 1.4, 1.20 i 1.21, po inwentaryzacji ptakow
legowych z 2018 roku wydtuzono pas szuwaru atrakcyjny dla ptakéw o odcinek od Zatoki

Elblgskiej do Tolkmicka

Ocena istotnosci oddzialywan (Krok 4)

Gatunki legowe

W ocenie odniesiono sie do gatunkéw ptakéw legowych stanowigcych przedmiot
ochrony w ostoi. Do oceny liczebnosci poszczegolnych gatunkow wykorzystano wyniki
monitoringu przedrealizacyjnego ornitofauny, ktéry obejmuje caty legowy sezon fenologiczny
2018 roku (wykorzystano dane surowe przekazane wykonawcy Aneksu w sierpniu 2018
roku, przy czym z pewnymi zmianami wyniki ostateczne zamieszczono w Raporcie z
inwentaryzacji, przekazanym autorom Aneksu w dniu 26.09.2018r., stanowigcym zatgcznik 7
niniejszego Aneksu). W analizie odniesiono sie réwniez do liczebnosci wskazanych w SDF
oraz do ogodlnodostepnych wczesniejszych badanh i doniesien zaréwno publikowanych jak i
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niepublikowanych z ostatnich 15 lat (spis wykorzystanych publikacji zamieszczono na koncu
Aneksu). Do czasu opracowania niniejszego Aneksu baze danych stanowity wczesniejsze
wyniki badan ornitofauny legowej (zat. 1.1., 1.4, 1.20i 1.21 do Raportu).

Warto podkreslié, ze w ocenie przyjeto zatozenie, ze bazg wyjsciowg do oceny
wptywu na przedmioty ochrony sg zaréwno zatgczniki do Raportu, jak i wyniki inwentaryzaciji
z 2018 roku jak i obserwacje autora (P. Ziecik) niepublikowane. Przyjeto, ze w ocenie winno
sie uwzglednic¢ wszelkie doniesienia dotyczgce liczebnosci i rozmieszczenia ptakow.

Metodyka wykonania liczeh ornitofaun legowej w 2018 roku zamieszczona zostata w
opracowaniu ,Raport czesSciowy dla zadania 2 pn. Inwentaryzacja awifauny legowej
wybranych gatunkow ptakéw na obszarze PLB280010 Zalew Wislany”, wykonany w ramach
projektu: ,Przedinwestycyjny monitoring wystepowania ptakow w okresie migracji i
gniazdowania (ptaki legowe) na Zalewie Wislanym”, Grupa Badawcza Ptakéw Wodnych
+KULING” 2018r. —zatgcznik 7 do Aneksu.

Uzyskane dane w sezonie 2018 zestawiono z zasiegiem prac inwestycyjnych w
obszarze ostoi otrzymujgc mape siedlisk legowych poszczegdlnych przedmiotéw ochrony i
ewentualne wystepowanie zaréwno w obszarze inwestycyjnym jak réwniez w dwu strefach
buforowych (tab. 32). Wystepowanie poszczegdlnych gatunkéw i ich ewentualne zagrozenia
wynikajgce z prowadzenia prac inwestycyjnych oméwiono ponizej.

Tab. 32. Zbiorcze zestawienie kolizji ornitofauny legowej z planowanym
przedsiewzieciem na tle danych z 2018 roku

. Udzial w ostoi w
Liczba par 2018 r.” odniesieniu do SDF [%]
g > g £ g T S S L
Lp. Gatunek 5 E"E S S S % S S 8
© 28 9 - N Qo ¢ - N
N o 3 n n o3 n n
z g | & 58| &| ¢
1 Ptaskonos 2 0 0 0 - - - 5-20
2 | Cyraneczka 0 0 0 0 - - - 5-10
3 | Cyranka 24 1 0 3 4 - 12,5 10-25
4 Gegawa 56 3 1 1 5 1,7 1,7 30-80
5 | Czapla siwa - - - - 275-550
6 Czernica 23 0 0 1 - - 4.3 31-33
7 | Rypitwa 95-115 0 0 0 : . : 40-230
biatowgsa
8 | Rybitwa czarna 85-95 0 0 0 - - - 80-160
9 | kabedz niemy 213 2 3 3 0,9 1,4 1,4 60-102
10 | Bielik - 0 0 0 0 0 0 8-10
11 | Hetlmiatka - - - - - - - do 3
12 | Kormoran - - - - - - - 4500-10226
13 | Perkoz 183 0 2 3 - 1 1,6 200-300
dwuczuby
14 | Zielonka - - - - 5-15
15 | Kropiatka 1 0 0 0 - - - 20-100
16 | Ohar 1 0 0 0 - - - 10-15
17 | Krwawodziob 1 0 0 0 - - - 5-20

* - ilos¢ par gniazdujgcych w granicach ostoi w trakcie badan w 2018 roku (dane surowe, zatgcznik 7
do Aneksu); w trakcie badar nie potwierdzono gniazdowania cyraneczki i hetmiatki; w materiale
nie znajdujemy réwniez informacji o gniazdowaniu kormorana, czapli siwej i bielika — wszystkie
gniazda tych gatunkéw znajdujg sie poza granicami ostoi; kropiatka i zielonka nie byty
inwentaryzowane w ramach przytoczonych badan
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Wystepowanie kolizji z siedliskami legowymi nie jest réwnoznaczne z ewentualnym
negatywnym wptywem inwestycji na stanowiska legowe bowiem w szeregu przypadkéw, co
réwniez opisano nizej, dotyczy to stwierdzeh o réznym statusie np. leg prawdopodobny czy
para/samica wodzgca piskleta.

W przypadku odnotowania samicy wodzgcej piskleta i zaznaczeniu jej stanowiska na
mapie obraz wystepowania ulega znacznemu znieksztatceniu bowiem w przypadku ptakow
blaszkodziobych mtode szybko opuszczajg gniazdo i przebywajg niejednokrotnie w kolejnych
dniach/tygodniach w miejscach nie zwigzanych z miejscem gniazdowania. Oznaczenie
takiego stanowiska na mapie nie jest tozsame z miejscem gniazdowania, a w przypadku
zlokalizowania go w miejscu prowadzenia prac inwestycyjnych niejednokrotnie rowniez z
miejscem potencjalnego zniszczenia siedliska w ktérym para lokalizowata gniazdo. W trakcie
analizy oceniono kazdorazowo wptyw na wszystkie stanowiska legowe gatunkéw uznanych
za przedmioty ochrony znajdujgce sie w obszarze potencjalnego oddziatywania inwestycji.

Przyjeto nastepujgce zatozenia oceny wptywu na ptaki legowe:
Oddzialywania fazy budowy na ptaki legowe

e oddziatywanie bezposrednie — zniszczenie siedlisk legowych — na podstawie
inwentaryzacji ptakéw legowych z 2018 roku, zleconej przez Inwestora jako
monitoring przedrealizacyjny (dane surowe) ustalono mozliwe miejsca gniazdowania
lub obserwowania ptakéw z mtodymi, ktére ulegng likwidacji w wyniku realizacji
przedsiewziecia; informacje o ptakach legowych zinwentaryzowanych w 2018 roku
porownano z danymi z wielolecia oraz obserwacjami wkasnymi;

e oddziatywanie posrednie — ptoszenie ptakdéw w okresie legowym w bezposrednim
sasiedztwie prowadzonych robét budowlanych i czerpalnych zwigzane z hatasem,
wzmozonym ruchem jednostek ptywajgcych, zanieczyszczeniem Swiattem - przyjeto
do analiz strefe 100 (jako oddziatywanie prawdopodobne) i 200 m od granicy
inwestycji (jako oddziatywanie mozliwe), odnoszgc sie do wynikéw inwentaryzaciji
ptakoéw legowych z 2018 roku (dane surowe z monitoringu przedrealizacyjnego); oraz
z danych z lat wczesniejszych; bufor 200 m dla odziatywania zwigzanego z
ptoszeniem przez przeptywajgce jednostki przyjeto na bazie obserwacji ptakéw i ich
zachowan, zgromadzonych w trakcie inwentaryzacji wykonywanych na potrzeby
niniejszej inwestycji na obszarze Zalewu Wislanego;

e oddziatywanie na baze pokarmowg — lokalne ograniczenie bazy pokarmowej ptakow
legowych zwigzane z przeksztatceniem dna w wyniku robét czerpalnych (zwiekszenie
zmetnienia wody, lokalne zniszczenie zoobentosu (wzdtuz nowego toru wodnego) i
budowy sztucznej wyspy (likwidacja fragmentu dna) oraz zwigzane z usunieciem
roslinnosci z toru wodnego; w przypadku ptakow, ktére Zerujg w szuwarze nastgpi
utrata 0,5% roslinnosci wynurzonej oraz 0,1% roslinnosci zanurzonej; w przypadku
ichtiofagéow (kormoran i bielik) budowa nie spowoduje istotnego wptywu na baze
pokarmowg jezeli zastosowane zostang dziatania minimalizujgce zaproponowane w
Raporcie i Aneksie do Raportu (prowadzenie robét czerpalnych w kurtynach,
monitorowanie zawartosci tlenu w wodzie) — uzasadnienie braku wptywu na
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ichtiofaune zamieszczono w rozdziale 9.1. niniejszego Aneksu; trwale zajeta zostanie
powierzchnia dna Zalewu pod sztuczng wyspe (0,6% powierzchni Zalewu) oraz
przeksztatceniu w wyniku budowy toru wodnego ulegnie 0,5% Zalewu;

e dla potrzeb analiz odziatywan posrednich na baze pokarmowg przyjeto strefe 200 m
od granicy inwestycji jako mozliwy zasieg zmetnienia wody; bufor 200 m przyjeto na
podstawie obliczen tempa opadania najdrobniejszych czgstek zawiesiny w
warunkach Zalewu Wislanego, szczegdtowo opisanego w rozdziale 7.6.1 Raportu.
Oddziatywanie prac czerpalnych na wody Zalewu Wislanego Raportu oraz
korzystajgc z wczeéniejszych doswiadczen (monitoring robot czerpalnych na Martwe;j
Wisle);

Oddzialywania fazy funkcjonowania na ptaki legowe:
e ptoszenie zwigzane z ruchem jednostek ptywajgcych i robotami podczyszczeniowymi,

e utrata fragmentu pasa szuwaru w obrebie kanalu Zzeglugowego i w bliskim
sgsiedztwie, stanowigcego siedlisko gniazdowania, zerowania i schronienia ptakow,
w tym samic/par (zaleznie od gatunku) wodzgcych miode - kanat moze stanowic
bariere dla ptakéw przemieszczajgcych sie w szuwarze;

e wplyw na baze pokarmowa.

Przeanalizowano mozliwos¢ wptywu na baze pokarmowg ptakow legowych w fazie
funkcjonowania toru wodnego. Po analizie mozliwego wptywu na zmiany chemizmu wéd
zwigzanych ze $luzowaniem jednostek ptywajgcych (zmiany zasolenia wod Zalewu zwigzane
ze $luzowaniem jednostek oceniono jako nieznaczace - rozdziat 7.6.1. Raportu) oraz
mozliwego wptywu na ichtiofaune (wplywu przedsiewziecia na ichtiofaune oceniono jako
nieznaczacy - rozdziat 7.9.3 w Raporcie, rozszerzony i uzupetniony w rozdziale 9.1 Aneksu) i
zasoby bentosu (wptyw na zasoby bentosu w Zalewie oceniono jako nieznaczace - rozdziat
7.9.3 w Raporcie, oraz szerzej oméwiony w rozdziale 9.2. w Aneksie) stwierdzono we
wszystkich ww. aspektach brak mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego wptywu
budowy i funkcjonowania planowanego przedsiewzigcia w skali akwenu Zalewu Wislanego
na gatunki legowe. W Raporcie, ani w Aneksie do Raportu, nie przedstawiono informacji o
miejscach zerowania bielika, kormorana ani czapli siwej. Ptaki te zerujg na akwenie Zalewu
Wislanego jednak nie ma danych dotyczgcych konkretnych miejsc na akwenie
preferowanych przez nie jako zerowiska. Brak takich informacji w literaturze przedmiotu, a
wykonanie badan terenowych ukierunkowanych na ustalenie zerowisk tych gatunkéw
przekracza, ze wzgledu na zasieg przestrzenny badan, ramy inwentaryzacji do celow
projektowych.

Oddzialywania skumulowane

Oddziatywania skumulowane analizowano pod kgtem mozliwosci jednoczesnej pres;ji
na akwen zwigzanej z planowanym przedsiewzieciem wraz z innymi aktywnosciami
prowadzonymi lub planowanymi w obrebie Zalewu i jego strefy brzegowej. W tym celu
odniesiono sie do realizowanych i planowanych do realizacji przedsiewzie¢ z zakresu
turystyki wodnej oraz odniesiono sie do presiji rybackie;j.
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W obrebie Zalewu realizowane sg od wielu lat inwestycje majgce na celu rozwgj
turystyki wodnej, planowane sg kolejne dziatania majace na celu poprawe oferty turystycznej
(w ramach Projektu ,Petla Zutawska — rozwdj turystyki wodnej”, lub w ramach ,Strategii
rozwoju portéw i przystani morskich potudniowego brzegu Zalewu Wislanego”). Szerzej
zagadnienie to opisano w Raporcie w rozdziale 10.3. Budowa kanatu zeglugowego przez
Mierzeje Wislang moze spowodowacC wzrost ruchu turystycznego i wzrost presji jednostek
turystycznych (ptoszenie i niepokojenie ptakéw), ktoére dodatkowo zwiekszg presje
powodowang obecnie przez dzialalnos¢ rybackg. Zaktada sie mozliwosé wzrostu
antropopresji w miesigcach 15 kwietnia - 15 wrzesnia (uwzgledniajg dtugi weekend majowy i
czerwcowy oraz wakacje szkolne i studenckie), ktéra moze powodowac znaczacy wptyw na
gatunki legowe w ich siedliskach.

Ocena istotnosci potencjalnych oddziatywan

Oceniajgc istotnos¢ prognozowanego oddziatywania odnoszono sie przede
wszystkim do mozliwosci bezposredniej likwidacji siedliska gatunku, mozliwosci ptoszenia
oraz ewentualnych zaburzen bazy pokarmowej, a takze wskaznikow witasciwego stanu
ochrony, ustalonych w projekcie planu ochrony dla tego obszaru. Waznym punktem
odniesienia w ocenie istotnosci oddziatywan na ptaki legowe byta priorytetyzacja
przedmiotéw ochrony opracowana przez zespét pracujgcy nad Programem Zarzgdzania dla
ostoi. (tab. 33).

Tabela 33. Priorytetyzacja przedmiotéw ochrony — ptaki legowe - w obszarze

PLB Zalew Wislany
Unikatowosé Zasoby w PLB Zalew Wislany
Mocne Przecietne Stabe
Jedyne w Polsce - - -
Jedno z nielicznych A048 Ohar
w Polsce* A058 Hetmiatka
Jedno z wielu A017 i A391 Kormoran czarny | A120 Zielonka
w Polsce, lecz istotne | A028 Czapla siwa
jakosciowo™™ A036 Labedz niemy

A119 Kropiatka
A196 Rybitwa biatowgsa
A197 Rybitwa czarna

Jedno z wielu AO005 Perkoz dwuczuby
w Polsce*™* A022 Baczek

A043 Gegawa

A052 Cyraneczka
A055 Cyranka

A056 Ptaskonos

A061 Czernica

A075 Bielik

Zrédfo: Program Zarzgdzania dla obszaréw Natura 2000 w rejonie Zalewu Wislanego: Zalew Wislane
(PLB280010) oraz Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (PLH280007) — opracowany w 2014 r. w
ramach Zadnia pn.: Opracowanie projektéw planéw ochrony obszaréw natura 2000 w rejonie
Zalewu Wislanego, Instytut Morski w Gdarisku

Wyja$nienie:

* - Lokalne priorytety ochrony. Gatunki dla ktérych obszar ma kluczowe znaczenie dla zachowania
polskich zasoboéw, od powodzenia ochrony w obszarze zalezy zachowanie gatunku

** - Gatunki lokalnie bardzo wazne. Obszar jest bardzo istotny dla zachowania polskich zasobow

*** - Inne lokalnie wazne siedliska i gatunki
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Za najcenniejsze przedmioty ochrony w ostoi Zalew Wislany uznano dwa
gatunki — ohara i hetmiatke. Za gatunki bardzo wazne uznano czaple siwg i kormorana
— gatunki gniazdujgce poza obszarem osoti, korzystajgce z Zalewu, jako bazy pokarmowe;.
Dodatkowo zaliczono do tej grupy rybitwe czarng oraz rybitwe biatlowasa — gatunek silnie
zwiekszajacy liczebnos¢ w Polsce z roku na rok, tabedzia niemego — gatunek gniazdujgcy
w liczebnosci ponad 100 par i kropiatke o podobnej liczebnosci (za SDF), ktérej status w
ostatnich latach jednak nie zostat potwierdzony.

W przypadku pozostatych gatunkéw legowych ostoja Zalew Wislany stanowi jedno z
wielu miejsc legowych w Polsce.

Gatunki nielegowe

Zalew Wislany jest waznym miejsce odpoczynku dla ptakow wodno — btotnych
migrujgcych wiosng i jesienig. Od wielu lat obserwuje sie réwniez wzrost jego znaczenia dla
ptakéw zimujgcych, co prawdopodobnie zwigzane jest z ociepleniem klimatu i krotszym
okresem zlodzenia Zalewu.

Rozmieszczenie ptakoéw nielegowych na Zalewie Wislanym

Obserwacje prowadzone z powietrza pozwalajg na dobre rozpoznanie miejsc
koncetracji ptakéw na Zalewie Wislanym. Ptaki wodno-btotne (blaszkodziobe) stosunkowo
nielicznie wystepujg na otwartej wodzie w odlegtosci wiekszej niz 1 000 — 1 500 m od pasa
szuwardw. Ptaki te preferujg obszary z dobrze rozwinietg wodng roslinnoscig, ktéra na
Zalewie rozmieszczona jest nieréwnomiernie wzdtuz litoralu. Najcenniejsze miejsca dla
ptakéw w okresie polegowym przedstawiono na rysunku 22 za Planem ochrony obszaru
(projekt z 2014r.). Wiekszo$¢ ptakéw preferuje strefe litoralu, za wyjgtkiem czernicy -
jedynego gatunku, bedgcy przedmiotem ochrony, preferujgcym otwartg wode jako miejsce
przebywania i gromadzenia sie (nie zwigzang z pasem szuwaréw).

Najistotniejsze fragmenty ostoi dla ptakéow nielegowych to zachodnia cze$¢ Zalewu,
Zatoka Elblgska i rejon na wschod od ujscia Pasteki (potudniowo-wschodnia strona Zalewu).
Wymienione fragmenty Zalewu to miejsca z dobrze zachowanym tzw. fitolitoralem
wielkojeziornym. Siedlisko to w r6znym stopniu wyksztatcone, wystepuje wzdtuz potudniowo-
zachodniego i zachodniego brzegu Zalewu, od Zatoki Elblgskiej do Zatoki Kackiej i dalej
wzdtuz Mierzei Wislanej do zachodniego skraju polderu ,Przebrno”. Na tym obszarze
stwierdzano najwieksze koncentracje tysek, fabedzi, grgzyc. W okresach migracji, za istotne
miejsce mozna uznac jeszcze rejon ujscia Pasteki do granicy panstwa (grupujgce do 10%
ptakow wodno-btotnych). Pozostaty obszar Zalewu (Przebrno — Piaski) grupuje frakcje
ptakbw nie przekraczajgcg 15% ugrupowania, stwierdzanego na danych kontrolach
(z wylgczeniem mew i kormoranow, ktére spotykamy na catym obszarze Zalewu, zaleznie od
miejsc koncentracji ryb).

Zalew Wislany zapewnia obfitg baze pokarmowg oraz bezpieczehstwo dla wielu
gatunkoéw ptakow. W latach 80-tych ubiegtego stulecia na Zalewie notowane byty duze
koncentracje kaczkowatych, przybywajgce tu na masowe pierzowiska. Najliczniejszg grupe
stanowity grazyce, gtdwnie gtowienka Aythya ferina i czernica Aythya fuligula, a liczbe
odbywajgcych pierzenia ptakéw szacowano fgcznie na 12-15 tys. osobnikéw. Mniej liczng
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grupe stanowity kaczki ptywajgce, gtéwnie krzyzowka Anas platyrhynchos i krakwa Anas
strepera, z niewielkim dodatkiem innych gatunkéw, jak ptaskonos Anas clypeata, cyraneczka
Anas crecca i cyranka Anas querquedula. tacznie, liczbe pierzacych kaczek ptywajgcych
wowczas szacowano na 6-8 tys. Gidwnymi miejscami koncentracji ptakow byta zachodnia
czes$¢ Zalewu pomiedzy Zatokg Elblgskg a Przebrnem. Badania prowadzone w 2008-2012"
roku potwierdzajg powyzsze dane, cho¢ w ostatnich latach odnotowano znaczgcy spadek
obserwowanych gtowienek i cyraneczek i wzrost liczebnosci krakwy i ptaskonosa.

W rejonie Zatoki Elblgskiej ptaki wystepuja przez caty rok (poza okresami zlodzenia)
zwykle w duzych zageszczeniach (jesienig nawet do 20 tysiecy ptakéw).

Najcenniejszy jest rejon zachodni i potudniowo-zachodni akwenu - gdzie notowano od
80 - 90% wszystkich ptakéw obserwowanych w okresach migracji na Zalewie. Biorgc pod
uwage wzmozony ruch statkbw w okresie realizacji przedsiewziecia, a takze wzrost liczby
jednostek ptywajgcych w okresie funkcjonowania toru wodnego, prognozuje sie mozliwosé
negatywnego wpltywu z powodu ptoszenia, a tym samym zakidécenia w siedliskach
preferowanych przez ptaki do odpoczynku, w trakcie pierzenia i w okresie sezonowych
migraciji.
Oddziatywania fazy budowy na ptaki migrujgce i zimujace:

e oddziatywanie bezposrednie odnosi sie do zmniejszenia powierzchni tafli wody w
obrebie prowadzonych robdt, ktdre ptaki migrujgce mogg wykorzysta¢ do odpoczynku
i zerowania, roboty prowadzone bedg na powierzchni 181 ha (budowa sztucznej
wyspy) oraz w promieniu ok. 1 km od pracujgcych jednostek — maksymalnie bedg
pracowaty 3 zestawy do pogtebiania;

e oddziatywanie na baze pokarmowag - sposrod 9 gatunkéw bedacych przedmiotami
ochrony, cztery z nich: czernica, tyska, bielaczek i tabedz niemy, wykorzystujg obszar
objety planowanym przedsiewzieciem jako zerowisko;

e oddziatywania fazy budowy na zimowanie bielaczka (jedyny przedmiot ochrony w
ostoi w okresie zimowania) mogg dotyczy¢ ptoszenia i bazy pokarmowej, jedynie w
momencie, kiedy Zalew nie jest pokryty lodem. W okresie petnego zlodzenia
bielaczek nie wystepuje w obszarze.

Oddzialywania fazy funkcjonowania na ptaki migrujgce i zimujace:

e oddziatywanie bezposrednie odnosi sie do powierzchni tafli wody, wykorzystywanej
przez ptaki migrujgce do odpoczynku — trwata utrata powierzchni Zalewu pod budowe
sztucznej wyspy (181 ha) spowoduje utrate 0,6% powierzchni Zalewu, natomiast
prognozowane uzytkowanie toru wodnego na poziomie Kilku, kilkunastu jednostek na
dobe nie bedzie powodowac trwatego ubytku powierzchni tafli wody;

e oddzialywanie posrednie — ptoszenie zwigzane z ruchem jednostek ptywajacych i
robotami podczyszczeniowymi;

71 Bzoma i inni 20012, Zatgcznik 1.1; 1.2, 1.4
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o wpltyw na baze pokarmowg dotyczy tylko gatunkéw Zerujgcych na otwartych wodach
Zalewu;

e oddzialywanie fazy funkcjonowania na bielaczka w okresie zimowym (jeden
przedmiot ochrony w okresie zimowania) mogg dotyczy¢ bazy pokarmowej oraz
niepokojenia w miejscach odpoczynku.

7.2. ETAP Il OCENA WLASCIWA - GATUNKI LEGOWE

7.2.1. A056 Plaskonos

Krotka charakterystyka

Zgodnie z SDF w ostoi gniazduje od 5 - 20 par, co stanowi 0,8 - 1,8 % populacji
krajowej ocenianej na 600-1100 par’?. Zalew Wislany stanowi dla nich wazne miejsce
legowe, cho¢ nie jedyne. Legi ptaskonosa notowane sg na terenie catego kraju z wyjgtkiem
obszarow gorskich i podgdrskich™. Typowym siedliskiem legowym gatunku sg rozlegte
zalewowe {gki kosne i pastwiska w dolinach duzych rzek nizowych, urozmaicone
starorzeczami, torfiankami i rozlewiskami. Gatunek gniazduje réwniez w poblizu ptytkich
zeutrofizowanych jezior, stawdéw rybnych i innych zbiornikéw potozonych w krajobrazie
rolniczym’™. Niegdy$ ptaskonos byt znacznie liczniej reprezentowany w obszarze ostoi:
w roku 1981 - 42 pary’, przy czym w latach 1981-82 na samej tylko Zatoce Elblgskiej
odpowiednio 22 i 30 gniazd w obrebie kolonii Smieszek. W latach pdzniejszych, po zmianie
miejsc gniazdowania przez $mieszki, ptaskonos stat sie znacznie rzadszy i cho¢ obserwuje
sie go kazdej wiosny nie ma pewnosci czy nadal jest w rezerwacie legowy’®. W trakcie badan
zleconych przez GIOS w sezonie 201277 gatunku w obszarze nie wykazano. W 2017 roku w
potudniowo - zachodniej czesci rezerwatu Zatoka Elblgska stwierdzono od 0 do 3 par
ptaskonosoéw (zat. 1.14 do Raportu); zachowanie ptakéw sugerowato, ze sg to ptaki lokalne.
Legow jednak nie stwierdzono. Termin dokonania obserwacji ptakdw moze sugerowac, ze
stwierdzenie dotyczyto frakcji nie legowej przebywajgcej w ostoi przez caty okres legowy.
W sezonie 2018 w trakcie monitoringu przedrealizacyjnego ornitofauny legowej stwierdzono
2 pary legowe (ocena B — prawdopodobnie legowe), jedng w okolicach ujscia Nogatu,
kolejna para na granicy obszaru w rejonie Cieplicowki (rys. 23).

72 Chodkiewicz 2015

73 Sikora i inni 2007

74 Tomiatojc i Stawarczyk 2003

75 Sikora i inni 2007

76 Plan Ochrony rezerwatu Zatoka Elblgska 2006

77 Mokwa T., Goc M., Stepniewski P., Horbacz A. 2012.
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Rys. 23. gbra: miejsca obserwacji ptaskonoséw w okresie legowym na podstawie
przegladu literatury i obserwacji z lat 2001-20167%; dol: siedliska legowe ptaskonosa
podczas inwentaryzacji z 2018 roku

Zrédfo: géra: opracowanie wlasne; dét: opracowanie wtasne na podstawie surowych danych z
przedinwestycyjnego monitoring wystepowania ptakow w okresie migracji na Zalewie Wislanym,
Grupa Badawcza Ptakéw Wodnych ,KULING” 2018r.

Ocena wplywu na gatunek

Faza budowy

Wptyw bezposredni na siedliska legowe

Zaréwno w poprzednich latach, jak rowniez podczas inwentaryzacji w 2018 roku, nie
potwierdzono gniazdowania gatunku w obrebie obszaru planowanych roboét. Plaskonosy
prawdopodobnie sporadycznie prébujg gniazdowa¢ na tzw. ,Kobylej Kepie” — taczce

78 obserwacje wiasne P. Ziecik niepublikowane

140



EKO-KONSULT

oddalonej nieco od mostu w Nowakowie i od bezposredniego wptywu na ptaki. Niewielka
liczba ptaskonoséw obserwowana byta w obrebie rezerwatu Zatoka Elblgska w 2017 roku
(zat. 1.21 do Raportu s.25).

Niewielka liczba ptaskonosow na Zalewie Wislanym moze wynika¢ z braku
optymalnych siedliska dla gatunku — wypasanych tgk. Planowane przedsiewziecie
spowoduje likwidacje 0,24 ha tej fgki (w obrebie rezerwatu Zatoka Elblgska), przy czym tgka
w poblizu Nowakowa jest ostatnig tgkg na Zalewie Wislanym.

Ze wzgledu na niewielki ubytek siedliska tgkowego mozna przyjg¢, ze siedliska
legowe ptaskonosa nie bedg zagrozone w wyniku likwidacji fragmentu o powierzchni 0,24 ha.

Warto doda¢, ze sztuczna wyspa — pole refulacyjne, ktére zostanie zbudowane na
srodku Zalewu zostanie zagospodarowane w kierunku tgk kosnych zmiennowilgotnych, co
docelowo wzbogaci cenne siedliska tego gatunku, obecnie w zaniku w rejonie Zalewu.

Zaproponowano réwniez utrzymanie tgk w obrebie rezerwatu Zatoka Elblgska na
dziatkach 646 i 647 obreb ewidencyjny Nowakowo tj. na dziatkach, w sgsiedztwie ktérych
obserwowano w 2017 roku ptaskonosy. Siedliska tgkowe, obecnie w zaniku w obrebie
Zalewu Wislanego, sg optymalnymi siedliskami legowymi dla gatunku. Dziatanie opisano
szerzej w rozdziale 3.5 Aneksu i pokazano na rys. 6, poniewaz stanowi ono jednoczesnie
dziatanie kompensujgce ubytek 0,24 ha tgki w obrebie rezerwatu Zatoka Elblgska.

Wplyw posredni — ptoszenie

Brak wptywu badz wptyw umiarkowany, jezeli przyja¢ mozliwoS¢ gniazdowania
ptaskonosa w obrebie rezerwatu Zatoka Elblgska (obserwowanego w poprzednich latach —
rys. 23). Oddziatywania umiarkowanie negatywne zwigzane bylby woéwczas z budowg toru
wodnego i umocnien brzegowych w rejonie rezerwatu Zatoka Elblgska. Zaproponowano
dziatanie minimalizujgce tj. wybdr technologii umozliwiajgcej minimalizacje hatasu i wibracji
(wciskanie lub pograzanie scianki szczelnej).

Baza pokarmowa

Brak wptywu — gatunek zywi sie pokarmem mieszanym, zwierzecym i roslinnym,
odcedzanym z powierzchni wody oraz dna ptycizn, za pomocg poteznego dzioba. Nurkuje
rzadko. W pokarmie zwierzecym najwiekszy udziat majg planktonowe, niewielkie skorupiaki i
mieczaki, poza tym wodne owady i ich larwy, pierscienice, ikra. Roslinna czes¢ diety sktada
sie z nasion roslin wodnych i okotowodnych (trawy, turzyce, rdesty) oraz z lisci i pedow;
znaczny udziat w diecie ma rzesa’®. Trwaly ubytek siedlisk fitolitorialu wielkojeziornego w
miejscu budowy toru wodnego (0,2% powierzchni fitolitoralu polskiej czesci Zalewu) przy
brzegach Mierzei Wislanej moggcego stanowi¢ potencjalne miejsce bytowania i zerowania
ptakéw nalezy uzna¢ za marginalny w kontekscie ogotu dostepnych siedlisk w obszarze.
Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze w miejscu bezposredniego ubytku ww. siedliska gatunek w
okresie legowym nie byt obserwowany (rys. 23 gora).

79 Winiecki 2004 b.
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Faza funkcjonowania

Wptyw bezposredni na siedliska legowe

Brak wptywu — ruch jednostek na torze wodnym, zaréwno na akwenie Zalewu
Wislanego jak i na rzece Elblgg, nie wptynie na miejsca legowe, jak réwniez na ewentualne
niepokojenie ptakéw moggcych potencjalnie prébowac¢ gniazdowaé w obszarze. Obecnie
wszystkie potencjalne miejsca legowe znajdujg sie poza obszarem bezposredniego
oddziatywania inwestycji. Potencjalnie siedlisko legowe w obrebie Zatoki Elblgskiej réwniez
nie powinno podlegaé presji zwigzanej z ruchem jednostek do portu w Elblggu, poniewaz
ruch ten odbywa sie obecnie, a prognozowana intensyfikacja dotyczy zwigkszenia o kilka
jednostek dziennie.

Wptyw posredni — ptoszenie

Brak wplywu — ptaki w okresie legowym przebywajg w obszarze fitolitorialu, poza
obszarem ewentualnego wptywu jednostek poruszajgcych sie po torze wodnym. W chwili
obecnej suboptymalnym (z uwag na brak w sasiedztwie podmokiych tgk na ktérych
ptaskonos zaktada gniazda) siedliskiem w sgsiedztwie inwestycji jest Zatoka Elblgska, gdzie
w niektorych sezonach obserwowane sg ptaki w okresie legowym. Obszar ten jest jednak
oddzielony buforem 50-150 m szuwaru trzcinowego w naturalny sposéb zastaniajgcym i
oddzielajgcym przebywajgce na lustrze zatoki Elblgskiej ptaki od poruszajgcych sie po torze
statkow.

Baza pokarmowa

Brak wptywu w fazie funkcjonowania.
Oddzialywania skumulowane

Brak wptywu — nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania wzrostu pres;ji
turystycznej na obszary dotychczas zajmowane w okresie legowym. Obszar uznawany za
obecnie potencjalnie najcenniejszy dla gatunku to Zatoka Elblgska oraz potudniowo -
zachodni brzeg Zalewu Wislanego i rejon ujscia Cieplicowki. W przypadku Zatoki Elblgskiej i
ujscia Nogatu, obowigzujg zakazy zwigzane z ochrong rezerwatowg - zakaz przebywania
poza wyznaczonymi miejscami oraz zakaz wstepu do rezerwatu w okresie od 1 marca do 31
sierpnia®.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zwigzku z realizacjg inwestycji, w obrebie Zalewu Wislanego
powstanie sztuczna wyspa — pole rafulacyjne (rozdziat 7.4.6 Aneksu) o docelowej
powierzchni 181 ha, na ktérej w wyznaczonej czesci bedzie prowadzona gospodarka
takarska w kierunku zmiennowilgotnych tak kosnych z klasy Molinio-Arrhenatheretea.
Zaktada sie okresowe zalewanie tgk celem corocznego utrzymania optymalnych siedlisk
legowych dla czesci gatunkéw ptakéw siewkowatych i blaszkodziobych w tym réwniez dla
ptaskonosa.

80 Plan Ochrony rezerwatu Zatoka Elblgska 2006
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Proponowane dziatania minimalizujgce oraz ocena ich skutecznosci

Dziatanie minimalizujgce fazy budowy polega na zastosowaniu technologii
minimalizujgcej hatas podczas budowy $cianki szczelnej (np. wciskanie lub pogrgzanie) w
sgsiedztwie rezerwatu Zatoka Elblgska. Ograniczenie emisji hatasu na etapie budowy
zminimalizuje prognozowane umiarkowane oddziatywanie na pfaskonosy legowe, do
poziomu nieznaczgcego.

Dla fazy funkcjonowania nie stwierdzono mozliwosci wystgpienia negatywnego
oddziatywania.

W ramach planowanego przedsiewziecia planuje sie wprowadzenie sposobu
zagospodarowania sztucznej wyspy (pola refulacyjnego) w kierunku zmiennowilgotnych tgk
kosnych, czyli powiekszenia powierzchni tgkowych, z ktérych moze korzysta¢ ptaskonos.
Dziatanie to moze wptyng¢ korzystnie na gatunek, jednak nie stanowi dziatania
minimalizujgcego, poniewaz nie stwierdzono mozliwosci negatywnego wptywu fazy
funkcjonowania na gatunek. Szczegdty sposobu zagospodarowania sztucznej wyspy na
Zalewie (pola refulacyjnego) opisano w rozdziale 7.4.6 Aneksu.

Zaproponowano réwniez utrzymanie tgk w obrebie rezerwatu Zatoka Elblgska na
dziatkach 646 i 647 obreb ewidencyjny Nowakowo tj. na dziatkach, w sgsiedztwie ktérych
obserwowano w 2017 roku ptaskonosy — dziatanie opisane w rozdziale 3.5 Aneksu i
pokazane na rys. 6 poniewaz stanowi jednoczesnie dziatanie kompensujgce ubytek 0,24 ha
tgki w obrebie rezerwatu Zatoka Elblgska.

Ocena, czy wplyw inwestycji na gatunek zagraza integralnosci obszaru i calej ostoi

Aby skutecznie oceni¢ wplyw inwestycji na wlasciwy stan ochrony gatunku odwotano
sie do projektu Planu Ochrony obszaru PLB280010 Zalew Wislany w ktérym zapisano
nastepujgce kardynalne warunki gwarantujgce utrzymania wiasciwego stanu ochrony
gatunku w obszarze, w tym:

e Populacja: Liczebnos¢ stabilna w 3 ostatnich latach na poziomie 10 par.

Planowane przedsiewziecie nie spowoduje bezposredniego wptywu na zadne z
zajmowanych obecnie siedlisk legowych gatunku, nie wptynie na pogorszenie ich jakosci czy
zmniejszenie ich powierzchni. Niewielki ubytek powierzchni szuwaru trzcinowego w miejscu,
w ktorym dotychczas nie obserwowano gatunku, nie bedzie miat istotnego znaczenia dla
zachowania gatunku w ostoi. Nalezy jednak zauwazy¢ ze, przyjmujgc parametr liczebno$ci
na poziomie 10 par i biorgc pod uwage dane dotyczgce liczebnosci z ostatnich lat
zgromadzone na potrzeby niniejszego Aneksu, stan zachowania gatunku w obszarze jest
zty. W ramach realizacji inwestycji przewiduje sie realizacje dziatan utrzymaniowych w
obrebie rezerwatu Zatoka Elblgska (koszenie tgk na dziatkach, w sgsiedztwie ktdérych
notowano ptaskonosa), ktére mogg spowodowaé odtworzenie optymalnych siedlisk
ptaskonosa jakimi sg rozlegte zalewowe tgki kosne i pastwiska®', a wiec dziatan, ktére mogg
spowodowac poprawe stanu i jakosci siedlisk legowych i docelowo odbudowe populacji do
poziomu zaktadanego wtasciwego zatozonego stanu ochrony.
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Ponadto warto podkresli¢, ze Zalew Wislany jest jednym z wielu w Polsce ostoi tego
gatunku, na co wskazuje priorytetyzacja przedmiotéw ochrony w ostoi (tab. 33) wykonana w
ramach Programu zarzgdzania dla obszarow Natura 2000 w rejonie Zalewu Wislanego:
Zalew Wislany (PLB 280010) oraz Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (PLH 280007), w 2014
roku.

Nie stwierdzono znaczgcego negatywnego wptywu na gatunek, oraz na jego siedliska
i baze pokarmowa - przedsiewziecie nie doprowadzi do pogarszania wiasciwego stanu
ochrony gatunku. Realizacja i funkcjonowanie nie bedzie wptywato na integralno$¢ obszaru.

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie na str. 445 stwierdzono mozliwosé wystgpienia znaczgcego
negatywnego oddziatywania w fazie budowy i umiarkowane w fazie funkcjonowania.
W trakcie prac nad Prognozg przyjeto (w zwigzku z brakiem aktualnych badan), ze czesc
ptakédw moze przebywa¢ w zasiegu inwestycji, podkreslajgc, ze nie sg do konca znane
miejsca rozrodu gatunku w obszarze. W wyniku zaktualizowania stanu wiedzy w 2017 i 2018
roku nie potwierdzono legéw ptaskonosa w obrebie planowanego przedsiewziecia. Ubytek
0,24 ha taki w obrebie rezerwatu Zatoka Elblgska, ktéra moze by¢ istotna dla gatunku,
skompensowano dziataniami polegajgcymi na utrzymaniu okoto 2 ha fgki w bezposrednim
sgsiedztwie miejsc obserwacji ptaskonoséw oraz utworzenie fgk w obrebie nowo budowanej
wyspy — pola refulacyjnego, ktore zwiekszy dostepnosc¢ optymalnych siedlisk tgkowych.

nie potwierdzono legow w tym miejscu. Nie stwierdzono rowniez wptywu na baze
pokarmowg. W zwigzku z tym uznano, Zze planowane przedsiewziecie nie oddziatuje
znaczgco na gatunek i jego siedliska legowe.

7.2.2. A052 Cyraneczka

Krétka charakterystyka

Cyraneczka Anas crecca regularnie jest notowana w okresie legowym w zachodniej
czesci ostoi. Liczebnos¢ w ostoi oceniono na 5-10 par (za SDF), co stanowi 0,3 - 0,6 %
populacji krajowej gatunku ocenianej na 1300 - 1700 par®2. Preferowanym przez
cyraneczke siedliskiem sg eutroficzne zbiorniki czesto w otoczeniu laséw. Zasiedla w kraju
réznej wielkosci jeziora, oczka, starorzecza oraz sztuczne akweny: stawy rybne, torfianki czy
zbiorniki zaporowe. Na duzych zbiornikach najczesciej odbywa legi w poblizu ptytkich
zatok®. W kraju cyranka gniazduje niemal na catym nizu, jednak jej rozmieszczenie jest
bardzo nierébwnomierne. Interpretacja kryteriow legowosci cyraneczki jest utrudniona, gdyz
cze$¢ ptakédw wedrujgcych na legowiska w pétnocnej Europie moze sie zatrzymywac takze
w Polsce w trakcie sezonu legowego, dotgczajgc do frakcji ptakow nielegowych®.
Cyraneczka byta réwniez stosunkowo liczna w rezerwacie Ujscie Nogatu®®. Ptak ten gniezdzit
sie takze prawdopodobnie w dolinie rzeki Pasteki &(rys. 24).
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W zasiegu potencjalnego oddziatywania nie potwierdzono miejsc legowych gatunku.
Badania terenowe na dtugoéci 1 km linii brzegowej w rejonie lokalizacji Nowy Swiat (zat. 1.12
do Raportu) nie wykazato wystepowania gatunku. W trakcie inwentaryzacji rezerwatu Zatoka
Elblagska w 2017 roku (zat. 1.14 do Raportu) réwniez nie potwierdzono wystepowania
gatunku. Inwentaryzacja wykonana w ramach monitoringu przedrealizacyjnego w sezonie
legowym 2018 nie potwierdzita gniazdowania gatunku w catym obszarze ostoi.
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Rys. 24. Miejsca obserwacji cyraneczki w okresie legowym na podstawie przegladu
literatury i obserwacji w latach 2001-2017%"

Zrédfo: opracowanie wiasne na bazie dostepnych danych i obserwacji
Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy

Wptyw bezposredni na siedliska legowe

Brak wplywu — zaréwno w poprzednich latach jak réwniez podczas inwentaryzaciji
w 2018 roku nie stwierdzono cyraneczki legowej w obrebie obszaru planowanych robaét.

Wptyw posredni — ptoszenie

Brak wptywy — w toku prowadzonych w ostatnich latach badan nie potwierdzono
gniazdowania gatunku zaréwno w strefie oddziatywania inwestycji, jak réwniez w obszarze
ostoi.

Baza pokarmowa

Brak wptywu — dziatania zwigzane z pracami zwigzanymi z pogtebieniem toru nie
wptyng na ubytek biomasy pokarmu. Latem 70-80% pokarmu stanowi pokarm zwierzecy:
mieczaki, larwy ochotek, owady wodne, skorupiaki i pierscienice. Dieta pisklat w 80% sktada
sie z pokarmu zwierzecego, gtéwnie matych Slimakéw przyczepionych do roslin i larw

87 obserwacje wtasne P. Zigcik niepublikowane
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owadow. Pokarm pobierany jest kilkoma metodami w zaleznosci od jego rodzaju i ilosci: ptak
idzie powoli w ptytkiej wodzie przecedzajgc mut; ptywa z zanurzong gtowa; gruntuje, czyli
ptywa z przednia potowg ciata zanurzong w wodzie i wystajgcym ponad wode kuprem bgdz
zbiera pokarm z powierzchni wody badz roslin®e,

Faza funkcjonowania

Wplyw bezposredni na siedliska legowe

Brak wptywu — brak przestanek potwierdzajgcych mozliwosé gniazdowania gatunku w
obszarze oddziatywania inwestycji.

Wplyw posredni — ptoszenie

Brak wptywu — brak przestanek potwierdzajgcych mozliwosé gniazdowania gatunku w
obszarze oddziatywania inwestycji.

Baza pokarmowa

Brak wptywu — uzasadnienie tozsame jak dla fazy budowy.
Oddzialywania skumulowane

Brak wptywu — brak przestanek potwierdzajgcych gniazdowanie w obszarze.
Proponowane dziatania minimalizujgce oraz ocena ich skutecznosci

Dla fazy budowy i funkcjonowania nie zaproponowano dziatan minimalizujgcych
poniewaz nie stwierdzono wptywu na gatunek.

Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru i catej
ostoi

Aby skutecznie ochroni¢ wtasciwy stan ochrony gatunku odwotano sie do projektu
Planu ochrony obszaru PLB280010 Zalew Wislany.

e Populacja: Liczebnos¢ stabilna w 3 ostatnich latach na poziomie 10 par;

o Siedlisko: Powierzchnia niekoszonych trzcinowisk stanowi powyzej 80% powierzchni
trzcinowisk w obszarze;

e Szanse zachowania gatunku: Brak zgody na koszenie trzciny w obszarze, brak
planéw tworzenia nowych przystani i fragmentacji istniejgcych trzcinowisk.

Ponadto warto podkresli¢, ze Zalew Wislany jest jednym z wielu w Polsce ostoi tego
gatunku, na co wskazuje priorytetyzacja przedmiotéw ochrony w ostoi (tab. 33) wykonana w
ramach Programu zarzgdzania dla obszarow Natura 2000 w rejonie Zalewu Wislanego:
Zalew Wislany (PLB 280010) oraz Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (PLH 280007), w 2014
roku.

Nie stwierdzono wptywu na gatunek, oraz na jego siedliska i baze pokarmowg -
przedsiewziecie nie wptynie na procesy i funkcjonowanie lokalnych ekosystemoéw mogacych
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istotnie pogorszy¢ ktérys z elementéw warunkujgcy wtasciwy stan zachowania gatunku, ktéry
nalezy uznac obecnie jako zly.

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie na str. 445 stwierdzono mozliwosé wystgpienia znaczgcego
negatywnego oddziatywania w fazie budowy i umiarkowane w fazie funkcjonowania.
W trakcie prac nad Prognozg przyjeto (w zwigzku z brakiem aktualnych badan), ze czesc
ptakédw moze przebywa¢ w zasiegu inwestycji, podkreslajgc, ze nie sg do konca znane
miejsca rozrodu gatunku w obszarze. W wyniku zaktualizowania stanu wiedzy w 2016, 2017
i 2018 roku nie potwierdzono gniazdowania cyraneczki w obrebie planowanego
przedsiewziecia, ani w bezposrednim sgsiedztwie. Nie stwierdzono réwniez wptywu na baze
pokarmowg. W zwigzku z tym uznano, Ze planowane przedsiewziecie nie oddziatuje
znaczgco na gatunek i jego siedliska legowe.

7.2.3. A055 Cyranka

Krotka charakterystyka

Cyranka Spatula querquedula jest regularnie stwierdzana gtéwnie w zachodniej
czesci ostoi (rys. 25). Liczebnos¢ na Zalewie Wislanym - zgodnie z SDF, oceniono na 10-25
par, co stanowi 0,5-0,8 % znanej populacji legowej kraju ocenianej na 2 - 3 tys. par®.
Podstawowym siedliskiem legowym cyranki w kraju sg rozlegte zalewowe tgki kosne i
pastwiska w dolinach duzych rzek nizowych, urozmaicone starorzeczami, torfiankami i
rozlewiskami. Gniazduje rowniez w poblizu ptytkich zeutrofizowanych jezior, stawéw rybnych
i innych zbiornikéw potozonych w krajobrazie rolniczym. Gatunek wystepuje na obszarze
catego kraju, z wyjagtkiem gor i obszaréw podgérskich. Ze wzgledu na wymagania
siedliskowe jej rozmieszczenie jest jednak bardzo nieréwnomierne®. W przypadku tego
gatunku precyzyjne okreslenie stanu populacji utrudniajg duze wahania liczby par legowych,
wynikajgce ze zmiennego uwilgocenia siedlisk gniazdowych oraz trudnosci metodycznych
przy ocenach liczebnosci®!. Na trudnosci z oceng liczebno$ci gatunku zwraca réwniez uwage
Jantarski (2017) wskazujgc na brak mozliwosci oddzielenia frakcji ptakéw nielegowych od
faktycznie gniazdujgcych na poszczegdélnych stanowiskach. Rozpowszechnienie i liczebnosé
cyranki w latach 2007-2016 w kraju, nie wykazywaty kierunkowych, istotnych zmian w ciggu
ostatniej dekady, zauwazalne sg jednak znaczne wahania obu wskaznikow z roku na rok®.

Legi cyranek odbywaty sie przede wszystkim w rezerwatach: Zatoka Elblgska i Ujscie
Nogatu oraz w ich sgsiedztwie . W rezerwacie Ujscie Nogatu w trakcie sezonu legowego
obserwowano regularnie do 10 ptakéw tego gatunku (poza obszarem Natura 2000).
Ponadto, na Kanale Cieplicowka w trakcie okresu legowego stwierdzano wystepowanie 10-
15 par tych ptakow lub samic®. Legi cyranek stwierdzano takze w dolinie rzeki Pasteki - od 2
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do 4 par®. W 2017 roku stwierdzono od 5 par w potudniowo-zachodniej czesci rezerwatu
Zatoka Elblgska i jest to najblizsza od inwestycji lokalizacja miejsc stwierdzenia gatunku w
okresie legowym (zat. 1.14 do Raportu). Zachowanie ptakéw sugerowato, ze sg to ptaki
lokalne. Legow jednak nie stwierdzono. W 2018 roku stwierdzono tgcznie 24 stanowiska
legowe, z czego 1 stwierdzenie legowe oznaczono w obrebie planowanego przedsiewziecia
oraz 3 stwierdzenia w sgsiedztwie toru wodnego na rzece Elblgg, w odlegtosci do 200 m od
granic inwestyciji.

N 525040.000 550000.000
N
ff j'\l \.\
N\ —
' -
.krynica Morska Braniewo
g
B ’
.mebcnrk
.Tolkmncko
Legenda ‘
Planowane presdsigwsiecie ‘
Bl Micjsca obserwaci cyranki w okresic
Kuowym |
= = = — = = — .
N 525000 000 550000 000
Y
f’. 4
N
a
g8
% -Krynica Morska
[
Frombork
»
’Tolkrmcko

0200 400 m
| S -]

0 200 400m
(R

Rys. 25. gbéra: miejsca obserwaciji cyranki w okresie legowym na podstawie przegladu
literatury i obserwaciji z lat 2001-2016°; dot: stwierdzenia legowe cyranki podczas
inwentaryzaciji z 2018 roku
Zrédto: géra: opracowanie wtasne; dot: opracowanie wiasne na podstawie surowych danych z

przedinwestycyjnego monitoring wystepowania ptakéw w okresie migracji na Zalewie Wislanym,
Grupa Badawcza Ptakéw Wodnych ,KULING” 2018r.
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Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy

Wplyw bezposredni na siedliska legowe

Wptyw na jedno stwierdzenie legowe, zinwentaryzowane w 2018 roku. tacznie
w obszarze zinwentaryzowano 24 stanowiska (w tym jedno pewne). Bezposrednia likwidacja
jednego stanowiska (przy Mierzei Wislanej), w ktérym odnotowano prawdopodobne
gniazdowanie jednej pary ptakdw nie wplynie na wiasciwy stan zachowania gatunku
w obszarze ocenionym na 20 par. Nalezy zaznaczyé, ze cyranka zaktada gniazda w
miejscach suchych i o nieduzej wilgotnosci, niekiedy w znacznej odlegtosci od wody®’, w
zwigzku z tym ewentualng utrate stanowiska legowego nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
utraty miejsca, gdzie obserwowano ptaki w okresie legowym, nie zas jako fizyczng utrate
miejsca gniazdowania, ktérego w omawianej lokalizacji nie potwierdzono.

Wplyw posredni — ptoszenie

Czesc ptakéw w okresie legowym przebywa w zasiegu posredniego oddziatywania
przedsiewziecia — dotyczy to potudniowej czesci rezerwatu Zatoka Elblgska, ktéra sgsiaduje
z torem wodnym na rzece Elblgg. Podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w 2017 roku
(zat. 1.14 do Raportu) wskazano obecnos¢ ptakéw w okresie legowym w odlegtosci okoto
300 m od planowanego przedsiewziecia. W 2018 roku réwniez stwierdzono w odlegtosci
ponad 200 m tgcznie 3 stanowiska (rys. 25): jedno w szuwarze przy Mierzei Wislanej oraz 2
w obrebie rezerwatu Zatoka Elblgska. Przyjeto mozliwe wystgpienie oddziatywan
umiarkowanie negatywnych w jednym sezonie, w zwigzku z obserwacjami ptakow w
siedlisku legowym w 2017 i 2018 w potudniowej czesci rezerwatu Zatoka Elblgska. Mozliwy
umiarkowany negatywny wptyw na gatunek, w trakcie jednego sezonu legowego, moze
wystapi¢ w trakcie przebudowy brzegéw rzeki Elblag graniczacych z rezerwatem (przede
wszystkim montaz $cianek szczelnych). Zaproponowano dziatanie minimalizujgce,
polegajagce na zastosowaniu technologii wciskania lub pogrgzania $cianek, zamiast
zabijania.

Baza pokarmowa

Brak wptywu — dziatania zwigzane z pracami na Zalewie Wislanym, w tym robotami
czerpalnymi i budowg sztucznej wyspy — pola refulacyjnego, nie wptyng na ubytek biomasy
pokarmu gatunku (stwierdzono nieznaczgcy wptywu na makrozoobentos i fitolitoral w skali
Zalewu — odpowiednio rozdziat 9.2 i 6.2.1 Aneksu). Cyranka jest wszystkozerna, zywi sie
pokarmem zarowno roslinnym jak i zwierzecym, zdobywanym w wodzie jak i na terenach
podmoktych. Zjada zielone czesci roslin wodnych oraz liscie i nasiona roslin tgkowych i
bagiennych. Pokarm zwierzecy skiada sie z bezkregowcédw: dorostych owadéw i ich larw,
skorupiakéw, pierscienic, a takze z ikry ryb oraz skrzeku i kijanek. Cyranki zasadniczo
zdobywajg pokarm z powierzchni ptytkich wod®e.
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Faza funkcjonowania

Wptyw bezposredni na siedliska legowe

Brak negatywnego wptywu na gatunek w obszarze. Ruch jednostek na torze
wodnym, zarowno na akwenie Zalewu Wislanego jak i na rzece Elblgg, nie wptynie na
miejsca legowe, jak réwniez na ewentualne niepokojenie ptakdw moggcych potencjalnie
probowac¢ gniazdowac¢ w obszarze. Realizacja prac utrzymaniowych bedzie sie odbywata w
bezpiecznej odlegtosci od potencjalnych siedlisk legowych gatunku.

Wptyw posredni — ptoszenie

Brak wplywu — nie przewiduje sie negatywnych oddziatywan na populacje legowa
analizowanego gatunku. Cze$¢ ptakdéw w okresie legowym obserwowana jest co prawda w
obszarze Zatoki Elblgskiej, jednak bufor pasa szuwaru trzcinowego oddzielajgcy istniejgcy
tor od obszaru rezerwatu w naturalny sposdb zabezpiecza siedliska zaréwno przed
ewentualng emisjg hatasu jak réwniez zastania przeptywajgce jednostki nie powodujgce
ewentualnego ptoszenia czy niepokojenia ptakow.

Baza pokarmowa

Brak wplywu — podobnie jak oceniono to w fazie budowy Nie przewiduje sie
intensywnych prac utrzymaniowych w fazie funkcjonowania, ktére mogtyby wptyngé na baze
pokarmowg gatunku w obszarze.

Oddzialywania skumulowane

Mozliwe negatywne oddziatywanie przewidywanego wzrostu antropopresji i
wzmozonego ruchu jednostek turystycznych na Zalewie. Zaproponowano dziatanie
minimalizujgce.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zwigzku z realizacjg inwestycji, w obszarze powstanie
sztuczna wyspa (rozdziat 7.4.6 Aneksu) o docelowej powierzchni 181 ha, na ktorej
prowadzona gospodarka tgkarska w kierunku zmiennowilgotnych tgk kosnych z klasy
Molinio-Arrhenatheretea (obszar okoto 30-40 ha). Zakfada sie okresowe zalewanie gk celem
corocznego odtwarzania optymalnych siedlisk legowych dla czesci gatunkow ptakow
siewkowatych i blaszkodziobych w tym réwniez dla cyranki.

Proponowane dziatania minimalizujgce oraz ocena ich skutecznosci

Dziatanie minimalizujgce fazy budowy polega na zastosowaniu technologii
ograniczajgcej hatas przy budowie scianek szczelnych (wciskanie lub pogragzanie) w trakcie
obudowy brzegu rzeki Elblgg w rejonie rezerwatu Zatoka Elblgska. Ograniczenie emis;ji
hatasu na etapie budowy ograniczy przyjete prawdopodobnie umiarkowane oddziatywanie
na cyranki stwierdzane w siedliskach legowych w odlegtosci 200 - 300 metrow od inwestycji.
W przypadku prac prowadzonych w obszarze rzeki Elblgg jak réwniez w przypadku
stanowiska przy Mierzei, istniejgcy szeroki pas szuwaréw dodatkowo w naturalny sposéb
znaczgco zminimalizuje ewentualny wpltyw wywotany emisjg hatasu przez pracujgce
urzadzenia. Dziatanie umiarkowanie skuteczne.
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W 2zwigzku z prognozowanym wzrostem antropopresji i mozliwym negatywnym
oddziatywaniem na siedliska legowe gatunku w wyniku rozwoju turystyki wodnej zaktada sie
wprowadzenie zakazu cumowana jednostek ptywajgcych w pasie szuwaru oraz nakaz
poruszania sie jednostek innych niz rybackie w strefie powyzej 200 metrow od granicy pasa
szuwaréw. Dotyczy to pasa szuwaru oznaczonego na rysunku 22 — jako najcenniejsze
siedliska legowe dla ptakow na Zalewie Wislanym. Ograniczenie dotyczy odcinka linii
brzegowej od granicy planowanego przedsiewziecia do Zatoki Elblgskiej — zagadnienie
szerzej opisane w rozdziale 7.4.3. Aneksu. Dziatanie umiarkowanie skuteczne.

Dla fazy funkcjonowania dodatkowe dziatanie minimalizujgce polega na natozeniu
zakazu cumowania jednostek ptywajgcych przy sztucznej wyspie oraz zakazu przebywania
na wyspie w okresie catorocznym z wytgczeniem jednostek i pracownikéw Urzedu Morskiego
wykonujgcych czynnosci stuzbowe oraz jednostek i osOb prowadzacych dziatalnosc
zwigzang z monitoringiem przyrodniczym i prace zwigzane z utrzymaniem siedlisk.

Ocena, czy wplyw przedsigwziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru i calej
ostoi

Aby oceni¢ wptyw inwestycji na wtasciwy stan ochrony gatunku odwotano sie do
projektu Planu Ochrony obszaru PLB280010 Zalew Wislany w ktérym zapisano nastepujgce
kardynalne warunki gwarantujgce utrzymania wtasciwego stanu ochrony gatunku w obszarze
tj.:

e Populacja: Liczebnos¢ stabilna w 3 ostatnich latach na poziomie 20 par;

o Siedlisko: Powierzchnia niekoszonych trzcinowisk stanowi powyzej 80% powierzchni
trzcinowisk w obszarze;

e Szanse zachowania gatunku: Brak zgody na koszenie trzciny w obszarze, brak
planéw tworzenia nowych przystani i fragmentacji istniejgcych trzcinowisk.

Ponadto warto podkresli¢, ze Zalew Wislany jest jednym z wielu w Polsce ostoi tego
gatunku, na co wskazuje priorytetyzacja przedmiotéw ochrony w ostoi (tab. 33) wykonana w
ramach Programu zarzgdzania dla obszarow Natura 2000 w rejonie Zalewu Wislanego:
Zalew Wislany (PLB 280010) oraz Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (PLH 280007), w 2014
roku.

Utrata jednego miejsca, gdzie w jednym z sezonéw badawczych obserwowano
gatunek w okresie legowym i ewentualne pogorszenie jakosci siedlisk w wyniku ptoszenia i
niepokojenia w fazie budowy (trzech kolejnych stanowisk), ktére zostanie zminimalizowane
poprzez redukcje hatasu podczas budowy, nie doprowadzi do znaczgcego wptywu na stan
zachowania gatunku w obszarze. Dodatkowo w ramach realizacji inwestycji przewiduje sie
realizacje dziatan utrzymaniowych na sztucznej wyspie w kierunku odtworzenia optymalnych
siedlisk cyranki jakimi sg rozlegte zalewowe tgki kosne i pastwiska®®, a wiec dziatania
zmierzajgce do poprawy stanu i jakosci siedlisk legowych w ostoi, co docelowo w fazie
funkcjonowania pozwoli na znaczace powiekszenie potencjalnych siedlisk legowych.

99 Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003
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Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie na str. 445 uznano, ze potencjalnie najwieksze zagrozenie dla siedlisk
legowych dotyczy wariantu Przebrno. Dla wariantu Nowy Swiat nie stwierdzono
negatywnego wptywu. Podkresla sie jednak w dokumencie, ze nie sg do konca znane
miejsca rozrodu gatunku a analize oparto na wystepowaniu optymalnych siedlisk
(podmoktych zalewanych tgk kosnych w ktérym cyranka gniazduje). W wyniku
zaktualizowania stanu wiedzy o badania z sezonu 2018 stwierdzono mozliwos¢ utraty
jednego siedliska, w ktérym obserwowano pare legowa, a gniazdowanie oceniono na
prawdopodobne. Potencjalna utrata stanowiska legowego nie wptynie jednak na pogorszenie
stanu zachowania gatunku w obszarze, a oddziatywanie inwestycji na gatunek nie mozna
uzna¢ na tej podstawie na znaczgco negatywne.

7.2.4. A043 Gegawa

Krétka charakterystyka

Gatunek legowy w odpowiednich siedliskach na calym Zalewie Wislanym, najliczniej
w potudniowo-wschodniej czesci w rejonie ujscia Pasteki oraz Zatoki Elblgskiej (rys. 26).
Populacje legowag na bazie badan prowadzonych w 2012 i 2013 roku oszacowano na
minimum 80 par legowych. W przeciwienstwie do szeregu gatunkéw ptakow
blaszkodziobych, gegawa gniazduje na Zalewie z duzym sukcesem legowym. Stwierdzona
populacja legowa (SDF 30 - 80 par) stanowi 0,5 - 1% krajowej populacji gatunku ocenianego
na 6 - 8 tys. par'®,

W 2018 roku stwierdzono na Zalewie tgcznie 59 stanowisk legowych, z czego 3 pary
(gniazdowanie pewne) odnotowano w obrebie planowanego przedsiewziecia (na granicy toru
wodnego na rzece Elblag), oraz 1 w bezposrednim sasiedztwie. Ponadto 1 miejsce legowe
stwierdzono w sasiedztwie projektowanego kanatu zeglugowego w odlegtosci okoto 180 m
(przy czym w inwentaryzacji uznano, ze jest to gniazdowanie mozliwe). Gatunek zaréwno w
ostoi jak rowniez w kraju notuje silny wzrost liczebnosci populacji legowej, na poziomie 2,2%
rocznie®'.

100 Chodkiewicz 2015
101 Chylarecki 2015
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Rys. 26. Géra: mozliwe obszary gniazdowania gegawy na podstawie przegladu
literatury i obserwacji w latach 2001-2016'°?; dét: stanowiska legowe gegawy podczas
inwentaryzacji z 2018 roku

Zrédfo: géra: opracowanie wlasne; dét: opracowanie wtasne na podstawie surowych danych z
przedinwestycyjnego monitoring wystepowania ptakow w okresie migracji na Zalewie Wislanym,

Grupa Badawcza Ptakow Wodnych ,KULING” 2018r.

Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy

Wplyw bezposredni na siedliska legowe

Planowane przedsiewziecie w niewielkim zakresie wptynie bezposrednio na
zniszczenie siedlisk zajmowanych przez ptaki. Wykazano jedng pare z mtodymi w siedlisku
szuwaru trzcinowego od strony Mierzei w trakcie badan 2016 ( zatgcznik 1.11 do Raportu)
oraz jedng w obszarze przylegtym w 2018 (dane surowe z obserwacji z 2018 roku) i kilka w

102 Opserwacje wtasne P. Ziecik niepublikowane
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potudniowo-zachodniej czesci Zatoki Elblgskiej w 2017 (zatgcznik 1.17 do Raportu), jednak
brak przestanek do tego by uzna¢ je za legowe akurat w miejscu prowadzenia prac
inwestycyjnych. Wszystkie obserwacje dotyczyly ptakow wodzgcych miode. W trakcie
inwentaryzacji w 2018 roku, rowniez w rejonie rzeki Elblag, odnotowano w czterech
miejscach ptaki wodzace piskleta w bezposredniej bliskosci inwestycji, jednak nie daje to
jeszcze przestanek do stwierdzenia, Zze dziatania zwigzane z realizacja inwestyciji
doprowadzg do utraty siedlisk wykorzystywanych do gniazdowania. Dodatkowo biorgc pod
uwage plastycznos¢ gatunku, liczne w ostoi potencjalne siedliska legowe, obserwowany co
roku wzrost populacji gniazdujgcej w kraju nalezy zatozy¢ brak wptywu na spadek
liczebnosci gatunku w ostoi spowodowany ubytkiem potencjalnych siedlisk legowych
(redukcja 0,2% powierzchni ogétu wystepujgcych w obszarze) spowodowanych realizacjg
inwestyciji.

Wplyw posredni — ptoszenie

Oddziatywanie nieznaczgce mimo, ze roboty bedg prowadzone w sgsiedztwie siedlisk
gdzie obserwowano pary wodzgce mtode. Nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania
realizacji prac w fazie budowy na gatunek po zastosowaniu dziatan minimalizujgcych w
obszarze rzeki Elblag polegajgcych na zaleceniu zastosowania technologii budowy scianek
szczelnych minimalizujgcej hatas (wciskanie lub pogragzanie). Nie przewiduje sie wptywu na
ptaki w okresie wodzenia mtodych. Ewentualny wplyw bedzie wynikat z koniecznosci
przemieszczenia sie rodzin na przylegte tereny.

Baza pokarmowa

Brak wptywu — gegawy w okresie rozrodu zywig sie gtéwnie $wiezymi trawami, nie
oddalajgc sie od gniazda wiecej niz na 2 km'®. Realizacja inwestycji nie wptynie na
pogorszenie jakosci siedlisk zerowiskowych.

Faza funkcjonowania

Wptyw bezposredni na siedliska legowe

Brak wplywu - w fazie funkcjonowania toru wodnego nie prognozuje sie negatywnego
wptywu prowadzenia prac utrzymaniowych ani zwiekszonego ruchu jednostek ptywajgcych
na gatunek.

Wplyw posredni — ptoszenie

Brak wptywu — nie przewiduje sie wptywu jednostek handlowych poruszajgcych sie po
torze dostepowym na siedliska legowe i sukces gniazdowy gegawy.

Baza pokarmowa

Brak wptywu — gegawy w okresie rozrodu zywig sie gtéwnie $wiezymi trawami, nie
oddalajgc sie od gniazda wiecej niz na 2 km'%. Realizacja inwestycji nie wptynie na
pogorszenie jakosci siedlisk zerowiskowych. Nalezy zaznaczyC, ze w zwigzku z realizacjg
inwestycji, w obszarze powstanie sztuczna wyspa (rozdz. 7.4.6. Aneksu) o docelowej

193 Winiecki 2004
104 Winiecki 2004
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powierzchni 181 ha, na ktérej bedzie prowadzona gospodarka fgkarska w kierunku
zmiennowilgotnych tgk kosnych z klasy Molinio-Arrhenatheretea (na powierzchni 30 -40 ha).
Zaktada sie okresowe zalewanie fgk i koszenie celem corocznego tworzenia optymalnych
siedlisk zerowiskowych m.in. dla gegawy.

Oddzialywania skumulowane

Negatywne odziatywanie mozliwe — dotyczy mozliwosci wystgpienia oddziatywania
synergicznego z innymi aktywnosciami prowadzonymi lub planowanymi w obrebie Zalewu i
jego strefy brzegowej. Budowa kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang moze
spowodowaC wzrost ruchu turystycznego i wzrost presji jednostek turystycznych,
poruszajgcych sie po catym akwenie. Pomimo, ze gegawa nalezy do ptakow stosunkowo
wczesnie przystepujgcych do legéw (samice sktadajg jaja w marcu i kwietniu, ktére
wysiadujg 28 dni'®) wzrost presji w pierwszych dniach maja moze wptyngé na sukces
legowy poznych i powtarzanych legow. Stosujgc zasade przezorno$ci uznano, ze planowane
przedsiewziecie moze w przysztosci wptyna¢ na legi gegawy w skali catego Zalewu i zwigzku
z tym zaproponowano dziatanie minimalizujgce ten wplyw polegajgce na ograniczeniach
zwigzanych z turystycznym wykorzystaniem akwenu opisane ponizej.

Proponowane dziatania minimalizujgce oraz ocena ich skutecznosci

By zminimalizowa¢ ewentualny wptyw na ptaki legowe wszelkie dziatania zwigzane z
realizacjg przedsiewziecia w obszarach przylegajgcych do szuwaru na Zalewie Wislanym,
badz roslinnosci ptywajgcej (z wytaczeniem realizacji na rzece Elblag), bedg prowadzone
poza okresem legowym (od 1 marca do 30 sierpnia, ewentualnie do 15 sierpnia, po decyzji
ornitologa) — w tym przede wszystkim usuwanie szuwaru z toru wodnego. Wszelkie roboty
pogtebiarskie na zbiorniku w okresie legowym dopuszcza sie w odlegtosci nie blizszej niz
500 m od granicy szuwaru.

Dziatanie minimalizujgce fazy budowy polega na natozeniu obowigzku stosowania
technologii redukujgcej hatas budowy $cianek szczelnych (wciskanie, pogrgzanie) w trakcie
budowy toru w sasiedztwie rezerwatu Zatoka Elblgska. Ograniczenie emisji hatasu na etapie
budowy ograniczy przyjete prawdopodobnie umiarkowane oddziatywanie na cyranki
stwierdzane w siedliskach legowych w odlegtosci 200 metréw od inwestycji. W przypadku
prac prowadzonych w obszarze rzeki Elblag, jak rowniez w przypadku stanowiska przy
Mierzei, istniejgcy szeroki pas szuwarow dodatkowo w naturalny sposob zminimalizuje
ewentualny wptyw wywotany emisjg hatasu przez pracujgce urzadzenia.

W zwigzku z =zaktadanym wzrostem antropopresji i mozliwym negatywnym
oddziatywaniem na siedliska legowe gatunku zaktada sie wprowadzenie zakazu cumowana
jednostek ptywajgcych w pasie szuwaru oraz zakaz poruszania sie jednostek innych niz
rybackie w strefie ponizej 200 metréw od granicy pasa szuwaréw w wybranych odcinkach
strefy brzegowej. Ograniczenie szerzej opisano w rozdziale 7.4.3. Aneksu.

Dla fazy funkcjonowania dodatkowe dziatanie minimalizujgce polega na natozeniu
zakazu cumowania jednostek ptywajgcych przy sztucznej wyspie oraz zakazu przebywania

105 Witkowski 2004
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na wyspie w okresie catorocznym z wytgczeniem jednostek i pracownikoéw Urzedu Morskiego
wykonujgcych czynnosci stuzbowe oraz jednostek i oséb prowadzacych dziatalnosé
zwigzang z monitoringiem przyrodniczym i prace zwigzanych z utrzymaniem siedlisk.

Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru

Aby skutecznie oceni¢ wptyw inwestycji na wiasciwy stan ochrony gatunku odwotano
sie do projektu Planu Ochrony obszaru PLB280010 Zalew Wislany w ktérym zapisano
nastepujgce kardynalne warunki gwarantujgce utrzymania wiasciwego stanu ochrony
gatunku w obszarze tj.:

¢ Populacja: Liczebnosc¢ stabilna w 3 ostatnich latach na poziomie 30 par

o Siedlisko: Powierzchnia niekoszonych trzcinowisk stanowi powyzej 80 % powierzchni
trzcinowisk w obszarze

e Szanse zachowania gatunku: Brak zgody na koszenie trzciny w obszarze, brak planéw
tworzenia nowych przystani i fragmentagiji istniejgcych trzcinowisk.

W trakcie metodycznej inwentaryzacji przeprowadzonej w 2018 roku udokumentowano
59 stanowisk legowych w obszarze. Jak wykazano powyzej w wyniku realizacji nie dojdzie do
pogorszenia wtasciwego stanu ochrony gatunku okreslonego na 30 par. Inwestycja
potencjalnie moze oddziatywa¢ na 5, z blisko 60 par, przy czym wskazane w inwentaryzacji
lokalizacje gniazdowania dotyczg ptakow wodzacych mtode, a nie stanowisk legowych — stad
ewentualne oddziatywanie mozemy rozpatrywa¢ jedynie na poziomie ewentualnego
chwilowego niepokojenia ptakow przez przeptywajgcg jednostke nie zas utraty siedliska
gniazdowego. Inwestycja nie wptynie negatywnie na witasciwy stan ochrony gatunku. Zaktada
sie, ze dzieki wprowadzeniu dziatan minimalizujgcych i powstaniu optymalnego siedliska
(zerowiska) na obszarze sztucznej wyspy, populacja w obszarze nadal bedzie wykazywata
tendencje wzrostowa.

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie dla wariantu Nowy Swiat przyjeto brak wptywu lub pomijalny wptyw na
gatunek, w niniejszym Aneksie analogicznie oceniono oddziatywanie inwestycji na populacje
i utrzymanie wifasciwego stanu ochrony w obszarze, pod warunkiem podjecia dziatan
minimalizujgcych.

7.2.5. A028 Czapla siwa

Krétka charakterystyka

Czapla siwa zwigzana jest z naturalnymi i sztucznymi ptytkimi zbiornikami wodnymi,
zalewami stawami, jeziorami. Gniezdzi sie zazwyczaj w koloniach. Stanowiska legowe
zlokalizowane sg najczesciej w poblizu zerowisk, cho¢ ptaki te mogg poszukiwaé pokarmu
nawet do 30 km od kolonii'®. W najwiekszej do niedawna kolonii, w Katach Rybackich, w

106 Wieloch 2007
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latach 1995 - 2005 liczebno$¢ wahata sie miedzy 447 a 886 gniazdami'®. W latach 2012 -
2013'%8 {2015 - 2016'* odnotowano odpowiednio 378 ,275, 380 i 341 gniazd.

Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy i faza funkcjonowania

Wptyw bezposredni na siedliska legowe

Nie przewiduje sie wptywu inwestycji na siedliska legowe w fazie realizacji - czapla
siwa gniazduje w kolonii legowej w Katach Rybackich, w znacznej odlegtosci od kanatu
zeglugowego (ponad 6 km).

Wplyw posredni — ptoszenie

Brak wptywu — czaple wykorzystujg Zalew jako miejsce zerowiskowe. Ptaki Zerujg
w rozproszeniu w obszarze linii brzegowej zbiornika. Ewentualny ubytek siedlisk
zerowiskowych zwigzany z ruchem jednostek w torze bedzie dotyczyt jedynie
kilkusetmetrowego pasa linii brzegowej przy Mierzei Wislanej, co przy ponad 100 km linii
brzegowej zbiornika dogodnych zerowisk nalezy uznaé¢ za wptyw pomijalny.

Baza pokarmowa

Brak wpltywu — czaple siwe odzywiajg sie rybami, ptazami, matymi ssakami, owadami
i gadami, a wyjgtkowo skorupiakami, mieczakami, dzdzownicami i ptakami oraz pokarmem
rodlinnym. Zerujg gtownie w ciggu dnia, szczegdlnie aktywnie w godzinach rannych i
popotudniowych, na lgdzie lub ptytkich wodach, gdzie brodzg lub stojg. Sktad diety zalezy od
dostepnosci zdobyczy. Gtoéwne pozywienie czapli z kolonii w Katach Rybackich stanowig
niektore gatunki ryb: okon, ptoC, leszcz, jazgarz, leszcz i Sledz. Duzg czesé pokarmu
stanowig ryby wykrztuszane przez kormorany''?. Nie przewiduje sie negatywnego wptywu
inwestycji na zasobnos¢ pokarmu czapli w strefie litoralu wielkojeziornego jak i w obrebie
catego obszaru, z uwagi na stwierdzony brak wplywu planowanego przedsiewzigecia na
ichtiofaune Zalewu opisanego szerzej w rozdziale 9.1 Aneksu).

Oddzialywania skumulowane

Mozliwe negatywne oddzialywanie zwigzane ze wzrostem ilosci jednostek
wykorzystujgcych obszar do dziatalno$ci rekreacyjnej powodujgcej niepokojenie i ptoszenie
zerujgcych ptakéw. Zaproponowano dziatanie minimalizujgce.

Proponowane dziatania minimalizujace

Dziatania minimalizujgce dotyczgce czapli siwej odnoszg sie do maksymalnego
ograniczenia oddziatywan na baze pokarmowg czapli. Zaproponowano szereg dziatan w
postaci Wytycznych Przyrodniczych Prowadzenia Robét Czerpalnych (w fazie budowy) i
Podczyszczeniowych (w fazie funkcjonowania) oméwione w rozdziale 13.2.10 w Raporcie
oraz uaktualnione i uzupetnione w rozdziale 15 Aneksu.

107 Goc i inni 1997; Jakubas 2005
108 Projekt Planu Ochrony Obszaru
109 RDOS Gdarisk

10 Wieloch 2004
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Korzystnym dziataniem dla gatunku bedzie réwniez wprowadzenie zakazu ptoszenia
w obrebie szuwaru opisane szerzej w rozdziale 7.4.3. Aneksu.

Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru i catej
ostoi

Brak wptywu na gatunek.
Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie nie oceniono wptywu inwestycji na gatunek.

7.2.6. A061 Czernica

Krétka charakterystyka

W kraju czernica gniazduje gtéwnie nad stodkowodnymi jeziorami (zwtaszcza tymi
z wyspami) oraz na stawach hodowlanych. Zasiedla tez zalewy i jeziora przymorskie,
zbiorniki zaporowe i starorzecza. Wystepuje niemal w catej Polsce z wyjgtkiem gor'''.
Liczebno$¢ legowych czernic w ostoi ocenia sie na 0,4-1,6% populacji krajowej.
Inwentaryzacja z 2012""? wykazata obecnos¢ 31 - 33 par legowych tego gatunku na Zalewie
Wislanym (rys. 27). Pary w okresie legowym w wieloleciu obserwowano m.in. w rezerwatach
przyrody Zatoka Elblgska i Ujscie Nogatu oraz w dolinie Pasteki ''3. W sezonie 20018
dokonano pierwszego metodycznego okreslenia wielkosci populacji legowej i dokfadnego
zmapowania miejsc obserwacji legowych par. W wyniku przeprowadzonych badan, nie
potwierdzono wystepowania czernic w zasiegu bezposredniego i posredniego oddziatywania
inwestycji. W trakcie badan rezerwatu przyrody Zatoka Elblgska w 2017 roku (zat. 1.14 do
Raportu) nie potwierdzono obecnosci ptakéw w zachodniej czesci rezerwatu. W 2018
dokonano stwierdzenia 2 prawdopodobnie legowych par w potudniowej czesci rezerwatu.

Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy

Wptyw bezposredni na siedliska legowe

Nie przewiduje sie bezposredniego wptywu na legowiska spowodowanego trwatym
zniszczeniem miejsc, gdzie obserwowano ptaki w okresie legowym (lokalizacje stanowisk wg
oceny z 2018 roku). Nie dojdzie do przeksztatcenia siedlisk i wptywu na ptaki w obszarze
Zatoki Elblgskiej w miejscu, gdzie je notowano z uwagi na brak ingerencji w te siedliska.

Wptyw posredni — ptoszenie

Nie przewiduje sie wplywu lub wptyw nieznaczacy, w przypadku stanowiska
legowego w obrebie rezerwatu Zatoka Elblgska. Zlokalizowane stanowiska znajdujg sie poza
obszarem oddziatywana inwestycji, na Zatoce Elblgskiej oddzielone sg od toru wodnego
szerokim pasem szuwaru.

111 Gérski i Mohr 2007
112 Gromadzki 2012
13 Sikora i in. 2007; Cenian i Sikora 2003
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Baza pokarmowa

Brak wptywu - czernica zywi sie mieszanym pokarmem roslinno-zwierzecym. Oprocz
zielonych czesci roslin wodnych i ich nasion, zjada znaczne ilosci mieczakéw (gtownie
racicznicy) i skorupiakow ktore, stanowig wazny sktadnik pokarmu szczegolnie zimg. Zeruje
gtéwnie nurkujgc (zwykle do gtebokosci 3 m), rzadziej zbierajgc pokarm z powierzchni
wody'™. Ubytek dna wynikajgcy z pogtebienia toru nie bedzie dotyczyt populacji legowej
posiadajgcej rozlegte, wolne od ewentualnego wptywu inwestycji, obszary zerowiskowe.
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Rys. 27. Géra: miejsca obserwacji czernicy w okresie leggowym na podstawie
przegladu literatury i danych z lat 2001-2016'"°; dét: stanowiska legowe czernicy
podczas inwentaryzacji z 2018 roku
Zrédfo: géra: opracowanie wlasne; dét: opracowanie wtasne na podstawie surowych danych z
przedinwestycyjnego monitoring wystepowania ptakow w okresie migracji na Zalewie Wislanym,

Grupa Badawcza Ptakéw Wodnych ,KULING” 2018r.

114 Stawarczyk 2004
15 obserwacje wtasne P. Zigcik niepublikowane
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Faza funkcjonowania

Wptyw bezposredni na siedliska legowe

Nie przewiduje sie wptywu na siedliska legowe w fazie funkcjonowania kanatu
zeglugowego. Stanowiska znajdujg sie poza obszarem potencjalnego oddziatywania prac
utrzymaniowych i ruchu jednostek po torze wodnym.

Wplyw posredni — ptoszenie

Brak wptywu. Nie przewiduje sie wptywu jednostek poruszajgcych sie po torze na
siedliska legowe i udatnos¢ legéw gniazdujgcych w obszarze ptakéw.

Baza pokarmowa

Brak wptywu.
Oddzialywania skumulowane

Oddziatywanie, ktére uznano za znaczace, dotyczy mozliwosé wystgpienia
oddziatywania synergicznego z innymi aktywnosciami prowadzonymi lub planowanymi w
obrebie Zalewu i jego strefy brzegowej. Budowa kanatu zeglugowego przez Mierzeje
Wislang moze spowodowaé wzrost ruchu turystycznego i wzrost presji jednostek
turystycznych, poruszajgcych sie po catym akwenie. Szczegdlnie niekorzystne bytoby
zintensyfikowanie ruchu turystycznego w zachodniej czesci akwenu. Stosujgc zasade
przezornosci uznano, ze planowane przedsiewziecie moze w przysziosci wptynagé na
siedliska legowe czernicy rowniez poza torem wodnym. Zaproponowano dziatania
minimalizujgce polegajgce na zakazie cumowania i ograniczeniu ruchu jednostek w strefie
przylegajgcej do szuwaru trzcinowego.

Proponowane dziatania minimalizujace

W zwigzku z zaktadanym wzrostem antropopresji i mozliwym negatywnym
oddziatywaniem na siedliska legowe gatunku zaktada sie wprowadzenie zakazu cumowana
jednostek ptywajacych w pasie litoralu wielkojeziornego, oraz nakaz poruszania sie
jednostek innych niz rybackie w strefie powyzej 200 metréw od granicy pasa szuwarow —
zagadnienie omowione szerzej w rozdziale 7.4.3 Aneksu.

Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru

Nie przewiduje sie wptywu inwestycji na zajmowane przez gatunek siedliska legowe.
Badania wykonane w 2018 roku nie potwierdzity wystepowania gatunku w obszarze
oddziatywania inwestycji zarowno w fazie budowy jak i funkcjonowania.

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

Nie okreslono w Prognozie wptywu inwestycji na gatunek.
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7.2.7. A196 Rybitwa biatowasa

Krotka charakterystyka

Rybitwa biatowgsa w kraju zamieszkuje zabagnione tereny nizinne, ptytkie zbiorniki
wody stonawej, a takze stawy rybne. Gniazdujg wsrdod niezbyt zwartej roslinnosci wodnej
o wynurzonych i ptywajgcych lisciach, w sagsiedztwie szuwaréw i fragmentow otwartego
lustra wody. Pokarm skiada sie gtéwnie z owaddéw (szczegdlnie wazek) i ich larw, a takze
matych ryb i ptazow. Szuka pozywienia na terenach podmokitych, a czasami takze na
suchym terenie''®. Gatunek o bardzo rozciggnietym okresie legowym. Czesé kolonii
legowych zaktadana jest bardzo pdézno i funkcjonowata niekiedy do konca sierpnia. W
obszarze ostoi legowa wylgcznie w zachodniej czesci. Liczebnos¢ w ostoi okreslono (za
SDF) na 40 - 230 par, co stanowi 3 - 11% krajowej populacji legowej szacowanej na 1 200 —
2 000 par'". tacznie w kilku koloniach w sezonie 2012 stwierdzono 237 par. Regularnie
kolonia legowa pojawia sie Cieplicbwce - poza granicami ostoi (rys. 28). W trakcie
kompleksowych badan w sezonie 2018 wykazano gniazdowanie 95 - 115 par w czterech
koloniach. Najblizsze stanowiska wzgledem planowanego przedsiewziecia znajdujg sie na
jeziorze Batorowskim i Zatoce Elblgskiej. Stanowiska na Zatoce Elblgskiej od dwdch
sezondw nie sg zajmowane (nie stwierdzono ich réwniez w 2017 roku — zatgcznik 1.21
dotaczony do Raportu), jednak nalezy zaktadac, ze miejsce nadal jest atrakcyjne siedliskowo
i spetnia wszystkie wymagania gatunku i w najblizszych sezonach ptaki ponownie je
zasiedla.

Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy i faza funkcjonowania

Najblizsze kolonie legowe znajdujg sie na Zatoce Elblgskiej i jez. Batorowskim
ok. 300 - 600 m (w zaleznosci od kolonii) od obecnie istniejgcego i uzytkowanego toru
wodnego na rzece Elblgg. Realizacja planowanego przedsiewziecia obejmie istniejgcy tor
wodny na rzece Elblagg. W fazie budowy beda prowadzone roboty przy umocnieniu brzegoéw
rzeki i roboty czerpalne. W fazie funkcjonowania jednostki wplywajgce do portu w Elblagu
bedg poruszaé sie po tym samym torze co obecnie, a natezenie ruchu wzrosnie o kilka
jednostek wiecej dziennie. Nie przewiduje sie negatywnego wplywu planowanego
przedsiewziecia na kolonie legowe rybitwy bialowgsej poniewaz wiekszos¢ Kkolonii
zlokalizowana jest w dalszej odlegtosci od planowanego przedsiewziecia (rys. 28), a kolonie
notowane na jeziorze Batorowskim i Zatoce Elblgskiej od toru wodnego na rzece Elblag
oddziela kilkusetmetrowy bufor szuwaru trzcinowego, izolujacy mozliwe oddziatywania fazy
budowy i funkcjonowania, w tym przede wszystkim oddziatywania wizualne oraz falowanie
wywotane ruchem statkow.

116 Dyrcz 2004
17 Chodkiewicz 2015
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Rys. 28. Géra: mozliwe miejsca lokalizacji kolonii legowych rybitwy biatowasej na
podstawie przegladu literatury i danych z lat 2001-2016"'8; dét: stanowiska legowe z
2018 roku

Zrédio: géra: opracowanie wilasne; dot: opracowanie wtasne na podstawie surowych danych z
przedinwestycyjnego monitoring wystepowania ptakoéw w okresie migracji na Zalewie Wislanym,
Grupa Badawcza Ptakow Wodnych ,KULING” 2018r.

Nie przewiduje sie rowniez wptywu planowanego przedsiewziecia na baze
pokarmowg — likwidacja fragmentu litoralu wielkojeziornego w wyniku budowy toru wodnego
nie stanowi istotnego uzytku w skali catego Zalewu Wislanego (0,2% catkowitej powierzchni
fitolitoralu wielkojeziornego). Rowniez nie przewiduje sie istotnego wplywu na
makrozoobentos w strefie $rodzaleweowej, jezeli zostang zastosowane dziatania
minimalizujgce opisane w Raporcie i w niniejszym Aneksie (ograniczenie wptywu robot
czerpalnych na ekosystem Zalewu Wislanego poprze stosowanie kurtyn). Ewentualne roboty
czerpalne prowadzone w okresie legowym nie spowodujg wplywu na jakos¢ siedlisk

18 obserwacje wtasne P. Zigcik niepublikowane
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zerowiskowych poniewaz ptaki polujg przede wszystkim w sgsiedztwie kolonii w
bezpiecznym oddaleniu od ewentualnych prac zwigzanych z procesem inwestycyjnym.

W fazie funkcjonowania prognozuje sie oddziatywanie nieznaczgce — ruch jednostek
nie powoduje nadmiernego ptoszenia ptakdéw. Ewentualne roboty podczyszczeniowe w
okresie legowym nie spowodujg wptywu na jakos¢ siedlisk zerowiskowych ptaki polujg
przede wszystkim w sgsiedztwie kolonii w bezpiecznym oddaleniu od ewentualnych prac
podczyszczeniowych. Ewentualne prace prowadzone w sgsiedztwie kolonii na rzece Elblag,
nie spowodujg ubytku obszaru zerowiskowego. Rybitwy biatowgse wykorzystujg do
zerowania obszary stagnujgcej wody. Ruch jednostek, zarowno w trakcie budowy, jak i
funkcjonowania, nie bedzie powodowat wzrostu falowania w rejonie kolonii z uwagi na ich
odlegtg i bezpieczng lokalizacje.

Oddzialywania skumulowane

Nie zakfada sie wptywu na funkcjonowanie kolonii ptakéw. Gniazda zwykle
lokalizowane sg w obszarach niedostepnych, mocno zarosnietych roslinnoscig ptywajgcg
ktore w znaczacy sposob minimalizujg mozliwy wptyw antropopresji. Dziatania
minimalizujgce przyjete dla innych gatunkow w postaci zakazu cumowania i poruszania sie
jednostkami w bezposredniej bliskosci roslinnosci wynurzonej dodatkowo zabezpieczg
funkcjonowanie kolonii na Zalewie.

Proponowane dziatania minimalizujace

Nie przewiduje sie.
Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru

Nie przewiduje sie negatywnego wptywu na gatunek.
Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie uznano, ze prace inwestycyjne mogg mie¢ nieznacznie negatywny
wplyw na siedliska zerowiskowe rybitw. Oceniono wowczas, ze zmetnienie wody moze
zmniejszy¢ ilos¢ dostepnego pokarmu dla rybitw. Obecnie, po zastosowaniu dziatan

minimalizujgcych dysponujgc doktadnymi danymi dotyczacymi zakresu i sposobu
prowadzenia prac uznano wptyw za nieistotny.

7.2.8. A197 Rybitwa czarna

Krétka charakterystyka

W kraju rybitwa czarna zamieszkuje gtéwnie doliny rzeczne i inne obszary bagniste.
Warunkiem koniecznym do osiedlenia sie jest wystepowanie roslinnosci ptywajgcej,
niewielkie falowanie wody i mafta penetracja terenu przez ludzi. Gniazduje kolonijnie,
pierwsze gniazda mozna stwierdzi¢ juz w potowie maja. Gniazda umieszczone sg na
ptywajacych roslinach, kozuchu starej rodlinnosci lub podtopionych kepach turzyc. Legi
trwajg do potowy czerwca''®, wyjgtkowo do potowy lipca. Podstawowym pokarmem rybitwy
czarnej sg drobne zwierzeta bezkregowe, zwtaszcza owady wodne i ich larwy. Chwyta

119 Chmielewski 2004
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gtébwnie chrzgszcze, muchy, wazki, chrusciki, pluskwiaki, ¢my i motyle, jetki, koniki polne,
swierszcze, btonkéwki, pajgki, dzdzownice, pijawki, Slimaki, mate zaby i kijanki oraz
niewielkie ryby. Ofiary chwyta w locie lub na wodzie, rzadko zanurza sie pod wode. Legowa
wytgcznie w zachodniej czesci ostoi: Zatoce Elblgskiej, Ztotej Wyspie (jezioro Batorowskie),
ujsciu Nogatu oraz ujsciu Cieplicowki (rys. 29). Dwa ostatnie znajdujg sie co prawda poza
obszarem Natura 2000, ale ptaki z kolonii legowych zerujg na Zalewie Wislanym.
Maksymalna liczebno$¢ rybitwy czarnej w latach 2010-2017 (zatgcznik 1.17 strona 28)
siegneta min 160 par.
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Rys. 29. Géra: mozliwe miejsca lokalizacji kolonii rybitwy czarnej na podstawie
przegladu literatury i danych z lat 2001 — 2016'%°; dét: stanowiska legowe z sezonu
2018 roku
Zrédfo: géra: opracowanie wlasne; dét: opracowanie wtasne na podstawie surowych danych z
przedinwestycyjnego monitoring wystepowania ptakéw w okresie migracji na Zalewie Wislanym,

Grupa Badawcza Ptakéw Wodnych ,KULING” 2018r.

20 obserwacje wtasne P. Zigcik niepublikowane
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Liczebno$¢ w ostoi okreslono (za SDF) na 80 - 160 par, co stanowi 4 - 5% legowe;j
populacji krajowej szacowanej na 2000 - 3000 par'?'. W trakcie inwentaryzacji w 2018 roku
odnotowano 85-95 par w trzech koloniach (rys. 29). Najblizsze stanowiska wzgledem
obszaru inwestycji znajdujg sie na jeziorze Batorowskim i Zatoce Elblgskie;j.

Ocena wptywu na gatunek
Faza budowy i faza funkcjonowania

Najblizsze kolonie legowe znajdujg sie na Zatoce Elblgskiej i jez. Batorowskim
ok. 300 - 600 m (w zaleznosci od kolonii) od obecnie istniejgcego i uzytkowanego toru
wodnego na rzece Elblagg. Obie lokalizacje od toru oddziela kilkusetmetrowy bufor szuwaru
trzcinowego, izolujgcy kolonie od ewentualnego oddziatywania fazy budowy.

W fazie funkcjonowania prognozuje sie oddziatywanie nieznaczgce — ruch jednostek
nie powoduje nadmiernego ptoszenia ptakéw. Ewentualne prace w okresie legowym nie
spowodujg wptywu na jakos¢ siedlisk zerowiskowych (ptaki polujg przede wszystkim
w sgsiedztwie kolonii w bezpiecznym oddaleniu od ewentualnych prac zwigzanych z
procesem inwestycyjnym). Ewentualne prace prowadzone w sasiedztwie Kkolonii, a
prowadzone na rzece Elblag, nie spowodujg ubytku obszaru zerowiskowego. Rybitwy czarne
z uwagi na brak tatwego do upolowania pokarmu unikajg wéd ptyngcych jako zerowiska.
Ruch jednostek zaréwno w trakcie budowy jak i funkcjonowania nie bedzie powodowat
wzrostu falowania w rejonie kolonii z uwagi na ich odlegta i bezpieczng lokalizacje.

Oddzialywania skumulowane

Nie zakiada sie wptywu na funkcjonowanie kolonii ptakéw. Gniazda zwykle
lokalizowane sg w obszarach niedostepnych, mocno zarosnietych roslinnoscig ptywajacag
ktéra w znaczacy sposéb minimalizuje mozliwy wplyw antropopresji. Dziatania
minimalizujgce przyjete dla innych gatunkow w postaci zakazu cumowania i poruszania sie
jednostkami w bezposredniej bliskosci roslinnosci wynurzonej dodatkowo zabezpieczg
funkcjonowanie kolonii na Zalewie.

Proponowane dziatania minimalizujace
Nie przewiduje sie.

Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru
Nie przewiduje sie negatywnego wptywu na gatunek.

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie uznano, ze prace inwestycyjne moga mieC nieznacznie negatywny
wptyw na siedliska zerowiskowe rybitw. Obecnie dysponujgc dokfadnymi danymi
dotyczgcymi zakresu i sposobu prowadzenia prac uznano wptyw za nieistotny.

121 Chodkiewicz 2015
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7.2.9. A036 Labedz niemy

Krotka charakterystyka

Gatunek gniezdzi sie w roznego typu siedliskach podmokiych. Preferuje zbiorniki
eutroficzne z wyraznie zaznaczong strefg szuwaréw trzcinowych i patkowych. Zwarte
legowiska gatunku obejmujg prawie catg nizinng czes¢ kraju'??. W obszarze ostoi gniazduje
nierdownomiernie, najliczniej w potnocnej oraz zachodniej czesci zbiornika (rys. 30).
Liczebno$¢ w ostoi oceniono (za SDF) na 60 - 102 gniazda, co stanowi 1,3 - 1,7% krajowej
populacji gatunku ocenianej na 6 - 7,5 tys. par'®.
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Rys. 30. Géra: stanowiska legowe tabedzia niemego stwierdzone podczas
inwentaryzacji w sezonie 2017; dot: stanowiska legowe tabedzia niemego w 2018 roku
Zrédto: géra: opracowanie wiasne; dot: opracowanie wiasne na podstawie surowych danych z

przedinwestycyjnego monitoring wystepowania ptakéw w okresie migracji na Zalewie Wislanym,
Grupa Badawcza Ptakow Wodnych ,KULING” 2018 r.

22 Wieloch M i Buczek A. 2007
123 Chodkiewicz i inni 2015
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W 2016 roku, w strefie szuwaru przy Mierzei stwierdzono gniazdowanie 7 par, przy
czym dwie znajdujg sie w obszarze realizacji, jedno w buforze 100 metrow od granic
inwestycji, a 5 stanowisk odnotowano w odlegtosci okoto 500 metréw od osi toru — zat.1.11
do Raportu. W sezonie 2018 odnotowano gniazdowanie w ostoi tgcznie 213 par, przy czym
w strefie szuwaru brzegowego (przy Mierzei) traconego w ramach realizacji inwestyciji,
potwierdzono (jak w sezonie 2016) gniazdowanie 2 par i jednej w buforze 100 metréw od
granic inwestycji. Dwie pary (inwentaryzacja 2018) odnotowano w szuwarze trzcinowym
przylegajgcym do toru na rzece Elblag w odlegtosci blisko 200 metréw od planowanych prac
polegajacych na przebudowie koryta rzeki.

Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy

Wplyw bezposredni na siedliska legowe

Brak istotnego, negatywnego wptywu na gatunek. Przewiduje sie bezposredni wptyw
na stanowiska 2 par, ktore ulegng utracie w wyniku realizacji inwestycji (obszar szuwaru
trzcinowego przy Mierzei Wislanej). Biorgc pod uwage plastycznos¢ gatunku, i jego brak
przywigzania do konkretnych miejsc lokowania kazdego roku gniazda oraz dostepnosc¢
dogodnych siedlisk legowych w pasie szuwaréw brzegowych, zaktada sie, ze ptaki
gniazdujgce w obszarze realizacji inwestycji przeniosg sie w inne rejony Zalewu Wislanego.
Po wybudowaniu wyspy z refulatu, w fazie funkcjonowania, nalezy oczekiwaé, ze
w perspektywie czasu na 5 km linii brzegowej (po ich skolonizowaniu przez zbiorowiska
szuwarowe), nastgpi zwiekszenie potencjalnych siedlisk legowych dla gatunku w obszarze
ostoi.

Wptyw posredni — ptoszenie

Nie przewiduje sie wptywu ptoszenia na legi (ich udatnosc i sukces legowy) w fazie
budowy. Zaklada sie prowadzenie prac w czerpalnych w odlegtosci nie mniejszej niz 500
metréw od granicy szuwaru przy Mierzei Wislanej. Prace realizowane w torze na rzece
Elblag bedg prowadzone w odlegtosci powyzej 200 metrow od zajetych stanowisk, za
zwartym pasem szuwaru trzcinowego. Dodatkowo w ramach dziatan minimalizujgcych na
gatunki ptakéw blaszkodziobych wprowadzono zapisy ograniczajace emisje hatasu w trakcie
realizacji prac co dodatkowo zmniejszy potencjalny wptyw.

Baza pokarmowa

Prace nie wptyng na zasobno$¢ pokarmu tabedzi w obszarze. Ewentualny ubytek
fitolitorialu wielkojeziornego bedzie marginalny w stosunku do obfitosci potencjalnych
zerowisk w obszarze ostoi (0,2% catej powierzchni litoralu), przy czym caty szuwar zostanie
przesadzony w sposéb umozliwiajgcy odtworzenie roslinnosci podwodnej. tabedzie sg
zagniazdownikami i po wykluciu sie mtodych opuszczajg gniazdo i zerujg w bezpiecznych i
obfitujgcym w pokarm strefie szuwaru oczeretowego, czesto w znacznych odlegtosciach od
gniazda.
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Faza funkcjonowania

Wptyw bezposredni na siedliska legowe

Nie przewiduje sie wptywu na siedliska legowe i legi w fazie funkcjonowania kanatu.
Obecne stanowiska legowe znajdujg sie poza ewentualnym wptywem jednostek docelowo
poruszajgcych sie po torze.

Wplyw posredni — ptoszenie

Brak wptywu. Ewentualne prace utrzymaniowe bedg prowadzone, zgodnie z
zaproponowanymi w Raporcie dziataniami minimalizujgcymi, poza siedliskami legowymi
ptakow i nie bedg powodowaty ptoszenia i niepokojenia gniazdujgcych w obszarze ptakow.

Baza pokarmowa

Brak wptywu - dziatania prowadzone w fazie realizacji bedg dotyczyty przede
wszystkim prac zwigzanych z utrzymaniem odpowiedniej gtebokosci toru (roboty
podczyszczeniowe), w miejscach nie wykorzystywanych przez ptaki do zerowania i wodzenia
mtodych.

Oddzialywania skumulowane

Mozliwe negatywne oddziatywanie przewidywanego wzrostu antropopresji i
wzmozonego ruchu jednostek turystycznych na Zalewie. Zaproponowano dziatanie
minimalizujgce.

Proponowane dziatania minimalizujace

W wyniku budowy potudniowego stanowiska oczekiwania (rejon szuwaru od strony
Mierzei Wislanej) nastgpi trwata utrata 3,16 ha szuwaru przylegtego do Mierzei Wislanej, co
stanowi 0,5% szuwaru wystepujgcego na Zalewie Wislanym. W ramach dziatan tagodzgcych
wptyw budowy na ekosystem Zalewu Wislanego zaproponowano przeniesienie szuwaru w
obrebie Zalewu w miejsca wytypowane przez Urzgd Morski - miejsca wskazano na rys. 14 w
rozdziale 6.2.1 Aneksu. W zwigzku z tym w skali Zalewu nie nastgpi ubytek powierzchni
szuwaru.

W zwigzku z zaktadanym wzrostem antropopresji i mozliwym negatywnym
oddziatywaniem na siedliska legowe gatunku zaktada sie wprowadzenie zakazu cumowana
jednostek ptywajgcych w pasie szuwaru, opisany szerzej w rozdziale 7.4.3. Aneksu.

Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru

Aby skutecznie oceni¢ wplyw inwestycji na wlasciwy stan ochrony gatunku odwotano
sie do projektu Planu Ochrony obszaru PLB280010 Zalew Wislany w ktérym zapisano
nastepujgce kardynalne warunki gwarantujgce utrzymania wiasciwego stanu ochrony
gatunku w obszarze tj.:

e Populacja: Liczebnos¢ stabilna w 3 ostatnich latach na poziomie 80 par.

o Siedlisko: Powierzchnia niekoszonych trzcinowisk stanowi powyzej 80 % powierzchni
trzcinowisk w obszarze.
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e Szanse zachowania gatunku: Brak zgody na koszenie trzciny w obszarze, brak
planéw tworzenia nowych przystani i fragmentaciji istniejgcych trzcinowisk.

W trakcie inwentaryzacji przeprowadzonej w 2018 roku udokumentowano
gniazdowanie 213 par tabedzia niemego w obszarze. Jak wykazano powyzej w wyniku
realizacji nie dojdzie do pogorszenia wtasciwego stanu ochrony gatunku okreslonego na 80
par. Inwestycja potencjalnie moze bezposrednio oddziatywa¢ na 2 z ponad 200 par obecnie
gniazdujgcych w obszarze. Prace zwigzane z realizacja przedsiewziecia nie wptyng na
pogorszenie wlasciwego stanu, parametru liczebnosci jak rowniez nie nastgpi ubytek siedlisk
dogodnych do gniazdowania. Zakfada sie, ze dzieki wprowadzeniu dziatann minimalizujgcych i
powstaniu docelowo optymalnego siedliska na obszarze linii brzegowej sztucznej wyspy,
utrzymane zostang dobre warunki siedliskowe w ostoi.

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie w fazie budowy przyjeto, ze inwestycja bedzie umiarkowanie
negatywnie wplynie na gatunek powodujgc trwate zniszczenie siedliska w ktérym
gniazdowato 8 par ptakéw. W wyniku doktadnego ustalenia obszaru i zasiegu inwestycji
w Raporcie i niniejszym Aneksie, zdiagnozowano bezposredni wptyw na 2 pary przy ponad
dwukrotnym wzroscie populacji legowej (wg. inwentaryzacji z 2018). Na tej podstawie
uznano wptyw inwestycji na gatunek za nieistotny.

7.2.10. A075 Bielik

Krotka charakterystyka

Bielik jest gatunkiem S$ciSle zwigzanym ze S$rodowiskiem wodnym. Gniezdzi sie
prawie we wszystkich typach laséw, gtéwnie w borach i buczynach oraz w nadrzecznych
tegach. Gtéwnym pokarmem bielika sg rybi i ptaki wodne; zywi sie réwniez padling. W
granicach ostoi stwierdzono dwa czynne gniazda gatunku (rys. 31).
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Rys. 31. Przyblizona lokalizacja stref ochronnych ptakéw drapieznych w strefie 20 km
od granic inwestycji
Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie informacji przekazanych przez RDOS Gdarsk i RDOS
Olsztyn (dane z 2017 roku)
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Z zasobow pokarmowych Zalewu Wislanego korzysta regularnie 11-12 par, ktorych
gniazda sg w wiekszosci zlokalizowane poza granicami ostoi jednak w jego bezposrednim
sgsiedztwie. W SDF przyjeto, ze ostoje zasiedla 8 - 10 par co stanowi to 0,7-0,8 % populaciji
krajowej szacowanej na 1000-1400 par'?. Odlegto$¢ kanatu zeglugowego od gniazda bielika
wynosi kilka kilometréw w lokalizacji Nowy Swiat (rys. 31).12°

Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy i faza funkcjonowania

Brak wptywu. Najblizsze stanowisko legowe znajduje sie w odlegtosci powyzej 2 km
od obszaru inwestycji.

Biorgc pod uwage analize ichtiologiczng, gdzie wptyw na ichtiofaune, przy
zastosowaniu dziatan minimalizujgcych oceniono jako nieznaczacy (szerzej opisany w
rozdz. 9 Aneksu), nie przewiduje sie wplywu inwestycji na zasoby pokarmowe bielikéw
gniazdujgcych w ostoi.

Oddzialywania skumulowane
Nie przewiduje sie wptywu oddziatywan skumulowanych zwigzanych z inwestycja.
Proponowane dziatania minimalizujace
Nie przewiduje sie.
Ocena, czy wplyw na gatunek zagraza integralnosci obszaru i catej ostoi
Nie przewiduje sie negatywnego wptywu na gatunek.
Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie przyjeto, ze realizacja moze mie¢ nieznaczne (stabe) oddziatywanie na
jedno stanowisko bielika zwigzane z ewentualnym ptoszeniem pary na etapie prac
budowlanych, w obrebie przejscia przez obszar Mierzei. W zwigzku z uszczegdtowieniem
granic obszaru inwestycyjnego przyjeto, ze wptyw nalezy uznaC za pomijalny z uwag na
znaczng odlegtos¢ od wykorzystywanego przez ptaki gniazda.

7.2.11. A058 Hetmiatka

Krétka charakterystyka

Hetmiatka zasiedla przede wszystkim eutroficzne jeziora i stawy o duzej powierzchni
otwartej wody i szerokim pasie rodlinnosci przybrzeznej. Wazna dla gatunku jest obecno$¢
starych, potamanych trzcinowisk ktére chronig gniazda przed niszczacym wplywem
falowania'®. Gniezdzi sie tez na stonawych wodach przybrzeznych. Preferuje zbiorniki
ptytkie (do 5 m gtebokosci) z podwodnymi tgkami ramienic i rogatka, ktore sg jej gtownym
pokarmem'?’. Gatunek prawdopodobnie niegniazdujgcy w obszarze. W okresie legowym w

24 Chodkiewicz 2015

125 nje podano doktadnej odlegtosci z uwagi na niejawny charakter danych.
126 Tucker i Heart 1994

127 Jakubiec i Stawarczyk 2001
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ostatnich latach stwierdzano od 1-6 ptakow'?® bez potwierdzenia legowosci. W trakcie
inwentaryzacji GDOS (2011) nie stwierdzono legowych hetmiatek na obszarze ostoi'?.
Podczas inwentaryzacji ornitologicznej, przeprowadzonej na potrzeby ,Programu
zarzadzania..” (2012), wykazano obecno$¢ jednego samca tego gatunku w okolicach
miejscowosci Skowronki, jednak réwniez nie potwierdzono legu. W 2016 w obszarze
wariantu Nowy Swiat w pasie szuwaru o szerokosci 1 km nie odnotowano gatunku (zatgcznik
1.11 do Raportu). W trakcie prac w 2017 i 2018 (zat.1.21) roéwniez nie potwierdzono
obecnosci ptakéw w obszarze. Szacowane (za SDF) prawdopodobne 0-3 pary legowe
hetmiatek w ostoi stanowig do 10% krajowej populacji gatunku szacowanej na 15-30 par'.
Wydaje sie jednak, ze gatunek wycofat sie z siedliska i nie gniazduje od min dekady.
Pomimo intensywnej penetracji obszaru w ostatnich latach nie udato sie uzyska¢ przestanek
do uznania prawdopodobnego gniazdowania w obszarze. Ostatni potwierdzony przypadek
gniazdowania pochodzi z lat 80 XX wieku™'. W latach osiemdziesiatych i na poczatku lat
dziewiecCdziesigtych  zesztego wieku 1-2 pary gniazdowaty w koloniach smieszek w
rezerwacie Zatoka Elblgska'?Jedno doniesienie obserwaciji pary ptakéw dokonane 24 maja
2002 pochodzi z rejonu Ujscia Pasteki'3.

Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy i faza funkcjonowania i oddzialywania skumulowane

Brak wptywu — w ostatnich ponad dwodch dekadach nie potwierdzono pewnego
gniazdowania gatunku w ostoi, a w okresie ostatnich 5 lat znanych jest zaledwie 5
jednostkowych obserwacji gatunku z okresu legowego, pomimo intensywnych prac
badawczych. Nalezy zatozy¢, Zze gatunek prawdopodobnie nie gniazduje obecnie w obszarze
Natura 2000, a wszelkie sporadyczne obserwacje dotyczg ptakéow z frakcji nielegowe;.
Oddziatywanie oceniono jako nieznaczgce z racji braku potwierdzenia wystepowania
gatunku w siedlisku.

Proponowane dziatania minimalizujace

Brak dziatan minimalizujgcych z uwagi na brak potwierdzenia gniazdowania gatunku
w obszarze oddziatywania inwestyciji.

Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru
Nie zdiagnozowano negatywnego wptywu inwestycji na gatunek w obszarze.
Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W trakcie prac nad Prognozg z uwagi na brak aktualnej wiedzy na temat
wystepowania gatunku zgodnie z regutg przezornosci przyjeto za mozliwe gniazdowanie
ptakéw w obszarze pomiedzy Przebrnem a Katami Rybackimi. W miejscu gdzie gatunek
gniazdowat w koncu lat 80 XX wieku. Zatozono, ze wplyw inwestycji w postaci usuniecia

128 Sikora 2013

129 Gromadzki 2012

130 Chodkiewicz 2015

131 Tomiatojé 1990, Tomiatojé & Stawarczyk 2003, Sikora i inni 2013
32 plan Ochrony Rezerwatu Zatoka Elblgska 2006

133 Cenian i Sikora 2003
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szuwaru na szerokosci 200 m w miejscu wyjscia toru z obszaru Mierzei moze spowodowaé
znaczgco negatywne zmiany w siedlisku gdzie w wieloleciu najczesciej obserwowano
gatunek. Obecnie dysponujgc materiatem z kilku sezondéw badawczych i szeregiem kontroli
stanowiska nastawionych na potwierdzenie wystepowania gatunku, ktére nie daty podstaw
do uznania stanowiska za zajmowane przez hetmiatki, a takze brak przestanek i podejrzen
co do mozliwego gniazdowana gatunku w innych lokalizacjach, uznano ze gatunek wycofat
sie z ostoi, stad brak podstaw do prognozowania w Raporcie jak roéwniez w niniejszym
Aneksie negatywnego oddziatywania na nie gniazdujgcy w ostoi gatunek.

7.2.12. A391 Kormoran

Krétka charakterystyka

W Polsce kormorany gniezdzg sie kolonijnie na drzewach réznych gatunkoéw, czesto
na wyspach lub w bezposrednim sasiedztwie zbiornikéw wodnych. Zwykle wybierajg wysokie
i stare drzewa, na ktérych potrafig zbudowaé nawet kilkadziesigt gniazd. Kormoran jest
gatunkiem rybozernym'*. Kolonia na Mierzei Wislanej istniejgca od potowy XX wieku, liczyta
w 2004 r. 11 500 par, co stanowito mniej wiecej potowe krajowej populacji ocenianej na 20-
22 tys. par i byta w poczgtkach wieku najwiekszg w EuropieS.

Faza budowy i faza funkcjonowania

Wptyw bezposredni na siedliska legowe

Nie przewiduje sie wptywu inwestycji na siedliska legowe w fazie realizacji —
kormoran gniazduje w kolonii legowej w Katach Rybackich, w znacznej odlegtosci od kanatu
zeglugowego (ponad 6 km).

Wptyw posredni — ptoszenie

Brak wptywu — realizowane prace zwigzane z procesem inwestycyjnym w tym
pogtebienie toru bedg oddziatywaty punktowo w niewielkim obszarze ogdétu dostepnych
miejsc wykorzystywanych przez kormorany.

Baza pokarmowa

Brak wptywu — wykonana analiza ichtiologiczna nie przewiduje negatywnego wptywu
inwestycji na zasobnos¢ pokarmu (ryb) w obrebie catego obszaru, poniewaz w ramach
oceny ichtiofauny stiwerdzono nieznaczgcy negatywny wptyw planowanego przedsiewziecia,
pod warunkiem zastosowania dziatan fagodzacych — szerzej opisany w rozdziale 9 Aneksu.
Prace zwigzane z pogtebieniem bedg prowadzone z zastosowaniem kurtyn minimalizujgcych
wzrost zmetnienia w bezposredniej bliskosci pracujgcych zestawdw refulujgcych, zgodnie z
zaleceniami Wytycznych Przyrodniczych Prowadzenia Robét Czerpalnych (faza budowy) lub
Podczyszczeniowych (faza funkcjonowania) — opisane w Raporcie w rozdziale 13.2.10 oraz
w Aneksie w rozdziale 15.

134 Goc i inni 2007
135 Goc 2006
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Oddzialywania skumulowane

Nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania.

Proponowane dziatania minimalizujace
Brak wptywu

Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru
Brak wptywu na gatunek

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie nie oceniono wpltywu inwestycji na gatunek.

7.2.13. A005 Perkoz dwuczuby

Krétka charakterystyka

Gatunek stosunkowo licznie gniazdujgcy wzdtuz Mierzei Wislanej na zachdéd od
Przebrna do Zatoki Elblgskiej wtgcznie (rys. 32). W okolicach Skowronek, Kgtéw Rybackich,
ujscia Wisty Kroélewieckiej iujscia Nogatu gniazdujgcy zwykle w niewielkich, liczacych
8 -30 gniazd koloniach legowych. Zwykle jednak pojedynczo.

Liczebnos$¢ w ostoi oceniono w 2012 r. na 196 (176-217) par legowych, cho¢ wydaje
sie, ze gatunek moze gniazdowac na Zalewie w znacznie wiekszej liczbie. W 2012-13 tylko
na odcinku Przebrno - Skowronki stwierdzono 48 - 52 pary, czy w 2014 r. na Zatoce
Elblgskiej 70 par'*®. Szacowana liczebnos$¢ dla ostoi (za SDF) 200-300 par, stanowi 1,2-2%
krajowej populacji gatunku'’. W sezonie 2018 odnotowano gniazdowanie 183 par. W rejonie
inwestycji (w poblizu osi przebiegu toru w szuwarze przy Mierzei Wislanej) gniazduje w
zaleznosci od roku do kilku par. W czeséci potudniowej ptaki gniazdujg na linii szuwaréw w
obszarze Zatoki Elblgskiej w odlegtosci powyzej 150 metréw od granicy inwestycji (poza
torem).

Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy

Wplyw bezposredni na siedliska legowe

W obszarze realizacji inwestycji w sezonie 2018 nie wykazano gniazdowania
gatunku. Biorgc pod uwage proponowany poziom wiasciwego stanu ochrony dla gatunku w
obszarze, liczebnos¢ ptakéw gniazdujgcych (do 300 par), niewielki ubytek powierzchni
potencjalnych siedlisk legowych (0,2 %) w stosunku do ogétu na obszarze ostoi, notowany
silny wzrost liczebnosci populacji legowej w kraju'®, brak uzasadnionych podstaw do
prognozowania znaczgcego negatywnego wptywu inwestycji na ubytek siedlisk legowych
perkoza dwuczubego i negatywnego wptywu na jego wiasciwy stan ochrony w ostoi.

136 Ziecik dane niepublikowane
137 Chodkiewicz 2015
138 Chylarecki i inni 2018
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Rys. 32. Géra: miejsca obserwacji perkoza dwuczubego w okresie legowym na
podstawie przegladu literatury i danych z lat 2001-2016'*°; dét: stanowiska legowe
perkoza dwuczubego z 2018 roku
Zrédto: géra: opracowanie wtasne; dot: opracowanie wiasne na podstawie surowych danych z
przedinwestycyjnego monitoring wystepowania ptakow w okresie migracji na Zalewie Wislanym,

Grupa Badawcza Ptakéw Wodnych ,KULING” 2018 r.

Wplyw posredni — ptoszenie

W sezonie 2018 w sgsiedztwie realizacji inwestycji wykazano 2 gniazdujgce pary
ptakéw. Zaproponowano dziatania minimalizujgce polegajgce na prowadzeniu prac
zwigzanych z pogtebieniem toru w odlegtosci powyzej 500 metrow od linii szuwaru w okresie
legowym.

39 obserwacje wtasne P. Zigcik niepublikowane
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Baza pokarmowa

Prace zwigzane z pogtebieniem toru bedg prowadzone w okresie legowym w
odlegtosci min. 500 metréw od pasa szuwarow trzcinowych i oczeretowych. Prowadzenie
robot czerpalnych z uwzglednieniem Wytycznych Przyrodniczych Prowadzenia Robot
Czerpalnych znacznie ograniczy mozliwy wptyw zmetnienia wody na baze pokarmowag
(pogorszenie jakosci siedlisk) wywotywanego pracami. Wptyw na baze pokarmowa (owady
wodne, mtode stadia rozwojowe ptazéw i drobne ryby) nalezy w fazie budowy uznaé¢ za
pomijalny.

Faza funkcjonowania

Wplyw bezposredni na siedliska legowe

W fazie funkcjonowania toru wodnego prognozuje sie, ze ruch jednostek handlowych
do portu w Elblggu nie powinien istotnie wptywa¢ na legi perkoza. Zinwentaryzowane
gniazda znajdujg sie w odlegtosci 200 m i wiecej od toru wodnego, oddzielone zwartym
pasem szuwaru od ewentualnych oddziatywan.

Wplyw posredni — ptoszenie

Nie przewiduje sie wptywu na siedliska legowe w fazie funkcjonowania kanatu
zeglugowego z uwagi na znaczne oddalenie miejsc legowych od toru wodnego, oddzielone
zwartym pasem szuwaru od toru wodnego, zaréwno w rejonie Zatoki Elblgskiej jak i w rejonie
kanatu zeglugowego na Mierzei Wislane;.

Roboty utrzymaniowe rowniez nie powinny powodowac zagrozen dla gniazdowania i
wodzenia mtodych, ze wzgledu ograniczony charakter prac utrzymaniowych w zwigzku z
zaproponowanymi w niniejszym Aneksie Wytycznymi Przyrodniczymi Prowadzenia Robot
Podczyszczeniowych - rozdziat 15). Ograniczenia czasowe i przestrzenne roboét
podczyszczeniowych nie bedg powodowaé znaczgcej presji na ten gatunek.

Baza pokarmowa

Brak wptywu. Zgodnie z analizg ichtiologiczng w ktorej wykazano nieznaczacy
negatywny wptyw na ichtiofaune, pod warunkiem zastosowania dziatan minimalizujgcych —
szerzej opisany w rozdziale 9 Aneksu, nie wykazano wptywu inwestycji na zasoby ryb, nie
przewiduje sie rowniez pogorszenia siedlisk w wyniku zamulenia i zmniejszenia
przezroczystosci wody na obszarze wykorzystywanym przez ptaki z uwagi na niewielki,
ograniczony charakter prac.

Oddzialywania skumulowane

Oddziatywanie, ktére uznano za znaczgce, nie ma bezposredniego zwigzku z
planowanym przedsiewzieciem i jest trudne do prognozowania, dotyczy mozliwosci
wystgpienia oddziatywania synergicznego z innymi aktywnosciami prowadzonymi lub
planowanymi w obrebie Zalewu i jego strefy brzegowej. Budowa kanatu zeglugowego przez
Mierzeje Wislang moze spowodowacC wzrost ruchu turystycznego i wzrost presji jednostek
turystycznych, poruszajgcych sie po catym akwenie. Stosujgc zasade przezornosci uznano,
ze planowane przedsiewziecie moze w przyszitosci wptyngé na siedliska legowe perkoza
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rébwniez poza torem wodnym. Zaproponowano dziatania minimalizujgce polegajgce na
zakazie cumowania i ograniczeniu ruchu jednostek w strefie przylegajgce do szuwaru
trzcinowego.

Proponowane dziatania minimalizujace

By zminimalizowac¢ ewentualny wptyw na ptaki legowe wszelkie dziatania zwigzane z
realizacjg przedsiewziecia w obszarach przylegajgcych do szuwaru na Zalewie Wislanym,
badz roslinnosci ptywajagcej (z wylgczeniem realizacji na rzece Elblag), powinny byc¢
prowadzone poza okresem legowym (przede wszystkim usuniecie szuwaru z toru wodnego).
Wszelkie roboty czerpalne na akwenie w okresie legowym dopuszcza sie w odlegtosci nie
blizszej niz 500 m od granicy szuwaru.

W wyniku budowy potudniowego stanowiska oczekiwania (rejon szuwaru od strony
Mierzei Wislanej) nastgpi trwata utrata 3,16 ha szuwaru przylegtego do Mierzei Wislanej, co
stanowi 0,5% szuwaru wystepujgcego na Zalewie Wislanym. W ramach dziatan tagodzgcych
wptyw budowy na ekosystem Zalewu Wislanego zaproponowano przeniesienie szuwaru w
obrebie Zalewu w miejsca wytypowane przez Urzad Morski — lokalizacje miejsc przeniesienia
szuwaru pokazano na rys. 14 i szerzej oméwiono w rozdziale 6.2.1 Aneksu. W zwigzku z tym
w skali Zalewu nie nastgpi ubytek powierzchni szuwaru.

W zwigzku z zaktadanym wzrostem antropopresji i mozliwym negatywnym
oddziatywaniem na siedliska legowe gatunku zaktada sie wprowadzenie zakazu cumowana
jednostek ptywajgcych w pasie szuwaru szerzej opisany w rozdziale 7.2.3. Aneksu.

Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru

Aby skutecznie oceni¢ wplyw inwestycji na wlasciwy stan ochrony gatunku odwotano
sie do projektu Planu Ochrony obszaru PLB280010 Zalew Wislany w ktérym zapisano
nastepujgce kardynalne warunki gwarantujgce utrzymania wiasciwego stanu ochrony
gatunku w obszarze tj.:

e Populacja: Liczebnos¢ stabilna w 3 ostatnich latach na poziomie min. 200 par

o Siedlisko: Powierzchnia niekoszonych trzcinowisk stanowi powyzej 80 % powierzchni
trzcinowisk w obszarze

e Szanse zachowania gatunku: Brak zgody na koszenie trzciny w obszarze, brak
planéw tworzenia nowych przystani i fragmentacji istniejgcych trzcinowisk

W trakcie inwentaryzacji przeprowadzonej w 2018 roku udokumentowano
gniazdowanie 183 par perkoza dwuczubego w obszarze. Jak wykazano powyzej w wyniku
realizacji nie dojdzie do pogorszenia wtasciwego stanu ochrony gatunku okreslonego na 200
par. Inwestycja potencjalnie moze bezposrednio oddziatywaé na 2 z blisko 200 par, obecnie
gniazdujgcych w obszarze. Prace zwigzane z realizacja przedsiewziecia nie wptyng na
pogorszenie wiasciwego stanu parametru liczebnosci jak rowniez nie zmniejszy siedlisk
dogodnych do gniazdowania. Zakfada sie, ze dzieki wprowadzeniu dziatann minimalizujgcych i
powstaniu docelowo optymalnego siedliska na obszarze linii brzegowej sztucznej wyspy,
przeniesieniu traconego w wyniku realizacji inwestycji szuwaru w inne miejsca, populacja w
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obszarze utrzyma stan liczebny badz bedzie wykazywata tendencje wzrostowg w zwigzku ze
wzrostem powierzchni siedlisk legowych.

W obszarze bezposredniego wptywu nie stwierdzono w 2018 roku gniazdujgcych
ptakow. Wydaje sie jednak (zwazywszy ze w 2016 odnotowano gniazdowanie 2 par) mozliwe
bezposrednie oddziatywanie na siedliska gatunku. Biorgc jednak pod uwage plastycznosé
perkozéw dwuczubych i brak przywigzania do statych miejsc gniazdowania, nalezy zatozyc,
ze utrata niewielkiego fragmentu trzcinowiska nie spowoduje wycofania sie kilku par ptakow
z obszaru ostoi, a ewentualnie jedynie zmiane ich miejsca gniazdowania w obszarze.

Po wybudowaniu sztucznej wyspy — pola refulacyjnego, mozna prognozowac, ze w
perspektywie czasu Zalew Wislany wzbogaci sie o kolejne 5 km linii brzegowej po
skolonizowaniu przez zbiorowiska szuwarowe strefy brzegowej wyspy (5 km to obwdd
planowanej sztucznej wyspy) - nastgpi zwiekszenie potencjalnych siedlisk legowych dla
gatunku w obszarze ostoi.

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie uznano, ze inwestycja moze mie¢ negatywne oddziatywanie na
gatunek. Ocene okreslono na podstawie przyjecia gniazdowania 10 par w obszarze
zniszczenia siedliska legowego i mozliwosci spowodowania pogorszenia jakosci siedlisk
zerowiskowych w okresie legowym w wyniku realizacji prac zwigzanych z pogtebieniem toru.
W ramach niniejszego Aneksu i aktualizacji granic zasiegu inwestycji, aktualnych danych o
wystepowaniu ptakéw (brak gniazdujgcych ptakow w obszarze inwestycyjnym) i
zastosowaniu dziatan minimalizujgcych w okresie legowym (prace czerpane w okresie
legowym prowadzone w odlegtosci powyzej 500 m od granicy szuwaréw oraz zakaz
cumowania i poruszania sie sasiedztwie szuwaru), uznano odziatywanie inwestycji za
nieistotne na gatunek w okresie legowym.

7.2.14. A120 Zielonka

Krotka charakterystyka

Zielonka wystepuje na wszelkich ptytkich zbiornikach wodnych, zaréwno naturalnych
jak i sztucznych. Wystepowanie zielonki jest uzaleznione od poziomu wody zapewniajgcego
nie tylko bezpieczenstwo legow, ale réwniez odpowiednig baze pokarmowg. Gatunek mozna
okresli¢ jako ptaka rozlegtych trzcinowisk lub zespotu patki wodnej — optymalnie z oczkami
wodny'°, W ostoi w okresie legowym przebywa od 5 do 15 samcéw (zgodnie z SDF).
Podana liczebnos¢ stanowi 0,5-0,75 % krajowej populacji gatunku szacowanej na 1500-2000
samcow™!. W trakcie prac w sezonach 2016 (dotyczy pasa szuwardéw trzcinowych o
szerokosci 1 km w miejscu styku z Mierzejg Wislang w wariancie Nowy Swiat) i 2017 nie
potwierdzono gniazdowania gatunku w zasiegu oddziatywania inwestycji (zat. 1.11, 1.14,
1.21 do Raportu).

140 Dombrowski 2004
141 Chodkiewicz 2015
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Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy i faza funkcjonowania i oddziatywania skumulowane

Brak wptywu — inwestycja we wszystkich fazach realizacji nie wptynie na pogorszenie
stanu ochrony gatunku w obszarze.

Proponowane dziatania minimalizujace

Brak dziatan minimalizujgcych z uwagi na brak potwierdzenia gniazdowania gatunku
w obszarze oddziatywania inwestyciji.

Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru
Nie zdiagnozowano negatywnego wptywu inwestycji na gatunek w obszarze.
Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

Brak roznic pomiedzy oceng oddziatywania inwestycji na gatunek pomiedzy
Prognoza a Raportem i niniejszym Aneksem. We wszystkich dokumentach wptyw inwestycji
na gatunek uznano za nieznaczgcy bgdz jego brak.

7.2.15. A119 Kropiatka

Krétka charakterystyka

Terenami legowymi kropiatki sg obszary zalewowe, starorzecza oraz tereny bagienne
w dolinach rzek jak réwniez zabagnione obrzeza stawow i jezior. Optymalnym siedliskiem sg
torfowiska niskie z szuwarem turzycowym wysokim, z mozga, manna, tatarakiem i
skrzypami. Kropiatka jest wrazliwa na zmienny poziom wody. Unika zbyt gtebokiej wody
zalewowej oraz terenow przesuszonych'#?. Kropiatka wystepuje na catym nizu. Jej
rozmieszczenie jest bardzo nierdwnomierne, podyktowane charakterem wystepowania
odpowiednich siedlisk. Kropiatka jest wszystkozerna. Odzywia sie drobnymi bezkregowcami
wylawianymi z ptytkiej wody lub zbieranymi z powierzchni lub btota. Zbiera tez pokarm z
roslin, w tym réowniez spod lisci roslin ptywajgcych. Zjada dzdzownice i $limaki, pajgki, owady
w réznych stadiach, w tym bardzo chetnie larwy wazek, motyli, muchdéwek, mréwek i innych.
Chwyta réwniez drobne ryby. Odzywia sie takze pokarmem roslinnym, nasionami traw,
turzyc, todygami i korzeniami'*. W ostoi przebywa 20 - 100 samcow (zgodnie z SDF).
Podana liczebnos¢ stanowi 0,6 - 2% krajowej populacji gatunku ocenianej na 3-5 tys.
samcow 4. W zasiegu oddziatywania przedsiewziecia nie stwierdzono obecnosci gatunku w
okresie legowym. W ftrakcie prac w sezonach 2016 (w pasie szuwaru trzcinowego
przylegajagcego do Mierzei w wariancie Nowy Swiat) i 2017 nie potwierdzono obecnosci
odzywajgcych sie ptakow w zasiegu inwestycji (zat. 1.11, 1.14, 1.21). W trakcie
inwentaryzacji w 2018 roku gatunek odnotowano w jednej lokalizacji poza obszarem
oddziatywania - w rejonie Fromborka (zat. 7 do Aneksu).

142 | ontkowski 2004
143 Winiecki 2004
144 Chodkiewicz 2015
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Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy i faza funkcjonowania i oddziatywania skumulowane

Brak wptywu — inwestycja we wszystkich fazach realizacji nie wptynie na pogorszenie
stanu ochrony gatunku w obszarze.

Proponowane dziatania minimalizujace

Brak dziatan minimalizujgcych z uwagi na brak potwierdzenia gniazdowania gatunku
w obszarze oddziatywania inwestyciji.

Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru
Nie zdiagnozowano negatywnego wptywu inwestycji na gatunek w obszarze.
Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

Brak roznic pomiedzy oceng oddziatywania inwestycji na gatunek pomiedzy
Prognoza a Raportem i niniejszym Aneksem. We wszystkich dokumentach wptyw inwestycji
na gatunek uznano za nieznaczgcy bgdz jego brak.

7.2.16. A048 Ohar

Krétka charakterystyka

Gatunek na wybrzezu zasiedla ptytkie btotniste brzegi morskie, ujscia rzek, stonawe,
ptytkie zalewy i jeziora przymorskie. Na statych legowiskach najczesciej wystepuje
pojedynczo lub w grupach kilku par. Pod koniec kwietnia i na poczatku maja rozpoczyna sie
okres sktadania jaj do nor lisich, borsuczych lub krdliczych, a takze do jam pod korzeniami
drzew. Nierzadkie sg przypadki gniazdowania w miejscach o antropogenicznych
pochodzeniu takich jak stogi siana, wolne przestrzenie pod budynkami albo umocnienia
brzegéw morskich. Gniazda umieszczane sg w poblizu wody, ale zdarza sie, ze znajdujg sie
one w odlegtosci 1 - 3 km od najblizszej wody'*.

Zalew nalezy do najwazniejszych stanowisk tego gatunku w kraju. Gatunek notowany
w kilku statych miejscach w rejonie Krynicy Morskiej, ujscia Wisty Krolewieckiej, Zatoki
Elblgskiej, Suchacza, Tolkmicka czy ujscia Pasteki (rys. 33).

Populacje oceniono na 10-15 par legowych (wedtug SDF) co stanowi 9-12% krajowej
populacji ocenianej na 110-120 par . W 2012 na Zalewie odnotowano 10-12 par™’.
W ramach wykonanej inwentaryzacji w 2018 potwierdzono gniazdowanie 1 pary w rejonie
Fromborka. W wieloleciu w rejonie oddziatywania inwestycji obserwowano jedng pare
zajmujgca stanowisko w ujsciu rzeki Elblgg, ktéra w niektére lata wyprowadzata legi z
sukcesem. Informacje o gniazdowaniu 2-3 par w rezerwacie Zatoka Elblgska i jego
bezposrednim sgsiedztwie zawarto w Planie Ochrony rezerwatu. W latach 1986-2003 w
rejonie Ujscia Pasteki gniazdowaty corocznie 2-3 pary, ktére wyprowadzaty legi w 1990 i

145 Sikora 2004
146 Chodkiewicz 2015
147 Sikora i inni 2013
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1997, zas majowe koncentracje gatunku w potudniowo-wschodniej czesci obszaru
dochodzity do 25 osobnikéw'.
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Rys. 33. Géra: miejsca obserwacji ohara w okresie legowym na podstawie przegladu
literatury i danych z lat 2001-2016"'4°; dét: stanowisko legowe odnotowane w 2018

Zrédto: géra: opracowanie wtasne; dot: opracowanie wiasne na podstawie surowych danych z
przedinwestycyjnego monitoring wystepowania ptakow w okresie migracji na Zalewie Wislanym,
Grupa Badawcza Ptakéw Wodnych ,KULING” 2018 r.

Ocena wplywu na gatunek

Faza budowy

Wptyw bezposredni na siedliska legowe

148 Cenian i Sikora 2003
49 obserwacje wtasne P. Zigcik niepublikowane
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Jedna para z populacji legowej gatunku gniazdujgcego na akwenie przebywa
w niektérych sezonach w ujsciu rzeki Elblag. W miejscu tym prowadzone bedg w fazie
budowy roboty umocnieniowe oraz czerpalne.

Biorgc pod uwage biologie gatunku i obserwacje z rejonu Zatoki Gdanskiej (gdzie
cze$¢ par gniazduje w obrebie portow w Gdansku i Gdyni, w miejscach znacznie
intensywniejszej antropopresji) oraz z Zalewu (ptaki spotykano przy portach w Krynicy,
Suchaczu, Nowej Pastece,) nie wydaje sie by intensywne roboty czerpalne prowadzone z
wody, mogty istotnie negatywnie wptyngé na gatunek w obszarze Natura 2000. Prace nie
spowodujg przeksztatcenia siedliska legowego.

Zaproponowano dziatania minimalizujgce zwigzane z odstgpieniem od prac w
przypadku odnotowania ptakéw w rejonie ujscia rzeki Elblgg przez caty okres przebywania
ptakow w siedlisku.

Wplyw posredni — ptoszenie

Zwiekszony ruch jednostek w fazie budowy réwniez nie powinien mie¢ negatywnego
wptywu na ptaki. Ewentualne dziatania inwestycyjne mogg dotyczyé 1 pary uznanej za
legowg (gniazdujgcg w ujsciu rzeki Elblgg), jednak bedzie to wplyw krotkotrwaty i dotyczgcy
jednego do dwoch sezondw rozrodczych, ograniczony do niezbednego minimum poprzez
zminimalizowanie prac prowadzonych w obszarze stanowiska w sezonie legowym.

Baza pokarmowa

Brak wptywu. Ohar odzywia si¢ drobnymi bezkregowcami wodnymi, jak mieczaki
owady i skorupiaki. Obszar zajety przez pare legowg obejmuje niewielkg powierzchnie
1-7 ha, przecietnie 4 ha'°- w zwigzku z tym, ze planowane przedsiewziecie nie ingeruje
bezposrednio w siedliska legowe, ani w ich bezposrednie sasiedztwo w okresie legowym —
nie przewiduje sie wptywu na baze pokarmowg. Ewentualne prace zwigzane z pogtebieniem
toru nie wptyng na baze pokarmowa. Gatunek do zerowania wykorzystuje ptytkie zatoczki i
muliste brzegi - prace bedg prowadzone w obszarach o znaczne wiekszej gtebokosci.

Faza funkcjonowania

Wplyw bezposredni na legi

Nie przewiduje sie wptywu na siedliska legowe w fazie funkcjonowania kanatu
zeglugowego. Obecnie w bezposredniej bliskosci funkcjonujgcego toru (ujsciowy odcinek
rzeki Elblag) odnotowywana jest jedna para ptakéw. W okresie legowym nie przewiduje sie
prowadzenia prac utrzymaniowych w sasiedztwie siedlisk legowych ptakow.

Wplyw posredni — ptoszenie

Nie przewiduje sie negatywnego wptywu. Ohar jest gatunkiem zasiedlajgcym nad
Zatokg Gdanskg w okresie legowym obszary portowe, a nad Zalewem regularnie jest
obserwowany w rejonie funkcjonujgcych przystani w Tolkmicku, Suchaczu, Pastece czy
Katach Rybackich. Wzmozony ruch jednostek w torze rzeki Elblag nie wplynie na
pogorszenie warunkéw dla ptakow przebywajgcych w okolicy ujscia rzeki Elblag.

150 Sikora i Kajzer 2015
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Baza pokarmowa

Brak wptywu.
Oddzialywania skumulowane

Nie przewiduje sie znaczgcego oddziatywania na gatunek wzrostu presji turystycznej
na gatunek. W zwigzku jednak z przystosowaniem siedlisk na sztucznej wyspie do
zasiedlenia przez ptaki zaproponowano dziatania minimalizujgce zmniejszajgce ewentualng
presje.

Proponowane dziatania minimalizujace

Ohar, zgodnie z priorytetyzacjg przedmiotéw ochrony wykonang dla potrzeb Planu
Ochrony ostoi, uznany zostat za gatunek, dla ktérego Zalew Wislany ma kluczowe znaczenie
dla zachowania polskich zasobow; od powodzenia ochrony w obszarze zalezy zachowanie
gatunku (Tab. 33). W zwigzku z tym zaproponowano w ramach dziatan wspierajacych,
budowe sztucznych miejsc legowych w obszarach wytgczonych z presji turystycznej
(sztuczna wyspa, ktéra zostanie zbudowana z osadéw dennych), jak réwniez w miejscach
gdzie dotychczas gatunek co roku wystepowat w okresie legowym, jednak legi nie konczyty
sie sukcesem (wodzenie mtodych) tj. w rejonie ujscia Pasteki. Dziatanie opisano w rozdziale
7.4.5 Aneksu.

Dla fazy funkcjonowania dziatanie minimalizujgce polega na natozeniu zakazu
cumowania jednostek ptywajgcych przy sztucznej wyspie oraz zakazu przebywania na
wyspie w okresie catorocznym z wylgczeniem jednostek i pracownikéw Urzedu Morskiego
wykonujgcych czynnosci stuzbowe oraz jednostek i osOb prowadzacych dziatalnosc
zwigzang z monitoringiem przyrodniczym i utrzymaniem siedlisk.

Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru

Nie przewiduje sie wptywu na gatunek. Ograniczenia prac w obszarze wystepowania
ptakow w sezonie legowym w rejonie ujscia rzeki Elblgg znaczgco zminimalizujg ewentualny
wptyw na pare w przypadku ktérej uznano mozliwos¢ oddziatywania inwestycji. Dziatania
zmierzajgce do poprawy siedlisk zarébwno w obszarze stanowisk wykorzystywanych przez
ptaki w wieloleciu jak rowniez w obszarze wyspy ktora powstanie w wyniku realizaciji
inwestycji mogg doprowadzi¢ do poprawy stanu zachowania gatunku w obszarze.

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie uznano stabe negatywne oddziatywanie na jedng pare zajmujgca
w niektore lata stanowisko w ujsciu rzeki Elblgg. Oddziatywanie na tym samym poziomie
zdiagnozowano w Raporcie i niniejszym Aneksie.

7.2.17. A162 Krwawodziéb

Krotka charakterystyka

Legowy praktycznie wytacznie w potudniowo - wschodniej czesci ostoi, w poblizu
miejscowosci Frombork, ujscia Baudy oraz Pasteki. Najczestszym siedliskiem legowym byly
wyciete, podmokie szuwary trzcinowe. Jedynie w ujsciu Pasteki i na Ziotej Wyspie
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stwierdzany takze na podmokiych tgkach. tacznie notowano 20 par legowych gatunku, co
stanowi 1,3-2% krajowej populacji legowej'!. Wyjgtkowo jedng pare stwierdzano na Ziote;
Woyspie (ujscie rzeki Elblag) na wykoszonych trzcinowiskach oraz w sezonie 2017 dokonano
stwierdzen legowych ptakéw w ujsciu Cieplicowki (zat. 1.21 do Raportu). W trakcie
inwentaryzacji wykonanej w sezonie legowym 2018 odnotowano jedno stanowisko gatunku
w okolicach Fromborka (rys. 34).
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Rys. 34. Géra: mozliwe miejsca gniazdowania krwawodzioba na podstawie przegladu
literatury i danych z lat 2001-2016"'%2; dét: stanowiska legowe wykazane w sezonie 2018

Zrédto: géra: opracowanie wtasne; dot: opracowanie wiasne na podstawie surowych danych z
przedinwestycyjnego monitoring wystepowania ptakéw w okresie migracji na Zalewie Wislanym,
Grupa Badawcza Ptakéw Wodnych ,KULING” 2018 r.

Ocena wplywu na gatunek

Faza budowy i faza funkcjonowania i oddziatywania skumulowane

151 Chodkiewicz 1015
52 obserwacje wtasne P. Zigcik niepublikowane
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Brak negatywnego wptywu — inwestycja nie wptynie na pogorszenie stanu ochrony
gatunku w obszarze, poniewaz preferowane przez niego siedliska znajdujg sie w znacznym
oddaleniu od planowanego przedsiewziecia. Realizacja nie wplynie negatywnie na stan
siedlisk.

W  zwigzku z realizacjg inwestycji, w obszarze powstanie sztuczna wyspa (rozdz.
7.4.6) o docelowej powierzchni 181 ha, na ktérej w znacznej czesci bedzie prowadzona
gospodarka tgkarska w kierunku zmiennowilgotnych tgk kosnych z klasy Molinio-
Arrhenatheretea. Zaktada sie okresowe zalewanie tgk celem corocznego odtwarzania
optymalnych siedlisk legowych dla czeéci gatunkow ptakéw blaszkodziobych i siewkowatych
w tym réwniez dla krwawodzioba.

Proponowane dziatania minimalizujace

Nie zaproponowano dziatan minimalizujgcych z uwagi na stwierdzony brak
oddziatywan.

Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru
Nie zdiagnozowano negatywnego wptywu inwestycji na gatunek w obszarze.
Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

Brak roznic pomiedzy oceng oddziatywania inwestycji na gatunek pomiedzy
Prognozag a Raportem i niniejszym Aneksem.
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7.3. ETAP Il OCENA WLASCIWA GATUNKI NIELEGOWE

7.3.1. A052 Cyraneczka

Krétka charakterystyka

Gatunek o wysokiej liczebnosci, gtéwnie w okresie migracji jesiennej. W ostatnich
latach notowano jesienig do 500 osobnikow'3, gléwnie na odcinku pomiedzy Ujsciem
Nogatu a ujsciem rzeki Elblgg oraz na Zatoce Elblgskiej. Ptaki przebywajg w bezposredniej
strefie szuwardow oczeretach i mozaiki siedlisk fitolitorialowych w obszarze brzegowym.
Szczyt przelotu gatunku przypada na wrzesien i trwa do kohca pazdziernika. Niewykluczone
jednak (co wymaga potwierdzenia w trakcie prowadzonych badanh przedrealizacyjnych), ze w
okresie czerwiec-sierpien w obszarze przebywa liczna populacja pierzacych sie osobnikéw.
W obowigzujgcym SDF (aktualizacja maj 2018), liczebno$¢ gatunku oceniono na 503-10000
osobnikow.

Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy

Wptyw bezposredni i posredni

Wptyw robdét budowlanych i czerpalnych na ptaki migrujgce moze dotyczyé
zmniejszenia dostepnosci akwenu Zalewu Wislanego do odpoczynku w skutek wzrostu
ruchu jednostek w obszarze prowadzonych robot oraz w ich sgsiedztwie.

Brak istotnego wptywu. Prace zwigzane z przebudowg fragmentu linii brzegowej od
strony Mierzei Wislanej oraz koryta rzeki Elblagg, a takze zwigzane z budowg sztucznej
wyspy na Zalewie, nie wplyng na utrate miejsc przebywania i odpoczynku gatunku. Ptaki
koncentrujg sie w potudniowo-zachodniej czesci ostoi. Obszar znajduje sie poza strefg
bezposredniego wptywu prac inwestycyjnych - w odlegtoéci powyzej 2 km. Nie dojdzie do
przeksztatcenia siedlisk i wptywu na ptaki w obszarze Zatoki Elblgskiej z uwagi na brak prac
prowadzonych w bezposrednim sgsiedztwie miejsc przebywania gatunku, mogacych
wptyng¢ na trwate pogorszenie sie jakosci siedlisk.

Baza pokarmowa

Brak wptywu. Prace zwigzane z realizacjg dziatania nie wptyng na pogorszenie
jakosci zerowisk gatunku. Prace bedg prowadzone poza obszarami wystepowania gatunku w
ostoi. Jesienig i zimg cyraneczka zywi sie gtdwnie nasionami o wielkosci 1-2,6 mm: turzyc,
traw, rdestow, szczawiu, olszy, brzéz. Latem 70-80% stanowi pokarm zwierzecy: mieczaki,
larwy ochotek, owady wodne, skorupiak; zeruje w ptytkiej wodzie w strefie roslinnosci
brzegowej. Ewentualny ubytek fitolitorialu wielkojeziornego zwigzany z budowg toru
wodnego od strony Zalewu Wislanego bedzie marginalny w stosunku do obfitosci
potencjalnych zerowisk w obszarze ostoi (0,2% catej powierzchni litoralu), przy czym caty
szuwar zostanie przesadzony w sposoéb umozliwiajgcy odtworzenie roslinnosci podwodne;j.

153 Bzoma i inni 2012
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Faza funkcjonowania

Wptyw bezposredni i posredni

Wptyw fazy funkcjonowania przedsiewziecia analizowano w odniesieniu do
zmniejszenia sie powierzchni akwenu w skutek wzrostu ruchu jednostek w obszarze
inwestycji oraz wskutek zajecia okoto 181 ha powierzchni Zalewu pod sztuczng wyspe.

Brak wptywu. Oddziatywanie zwigzane z realizowanymi pracami utrzymaniowymi i
ruchem jednostek o znacznie mniejszym nasileniu niz w fazie realizacji. Uzasadnienie jak
wyzej.

Baza pokarmowa

Brak wptywu.
Oddzialywania skumulowane

Oddziatywania skumulowane, ktére uznano za mogace znaczgco negatywnie
wpltyng¢ na stan zachowania gatunku w obszarze, wynikajg z presji na akwen w fazie
budowy (prace zwigzane z pogiebieniem toru i transportem mas urobku na miejsce
sktadowania — sztuczng wyspe) w potgczeniu z dziatalnoscig rybacka i ruchem turystycznym
matych jednostek.

Zidentyfikowano rowniez mozliwos¢ wystgpienia znaczgcych oddziatywan w fazie
funkcjonowania, zwigzany z prognozowanym wzrostem presji turystyki wodnej w obrebie
catego akwenu, zarbwno w wyniku utworzenia potgczenia kanatem zeglugowym Zalewu
Wislanego z Zatokg Gdanska, ale rowniez w zwigzku z realizowanymi od wielu lat projektami
majgcymi na celu zwiekszenie atrakcyjnosci turystyki wodnej w rejonie Zutaw i Zalewu.

Zaktada sie kumulacje oddziatywania w okresach wzrostu aktywnosci turystycznej na
akwenie tj. w okresie 15 kwietnia - 15 wrzesnia, cho¢ nie wyklucza sie rowniez negatywnych
oddziatywan na frakcje ptakow pierzacych sie i przebywajgcych w ostoi w okresach
poprzedzajgcych (np. diugi majowy weekend) — co jednak wymaga doktadnego zbadania i
przeanalizowania na etapie analizy porealizacyjne;.

Proponowane dziatania minimalizujace

Aby zabezpieczy¢ koncentracje cyraneczki w okresie migracji i ewentualnie w okresie
pierzenia konieczne jest wydzielenie w zachodniej czesci ostoi (jeden z najcenniejszych
obszarow dla populacji nielegowych przedmiotéw ochrony) obszaru o powierzchni 15 km?
(tzw. strefa ciszy) z zakazem wptywania wszelkich jednostek (w tym réwniez rybackich) w
okresie catorocznym (szczerzej opisana w rozdziale 7.4.4 Aneksu). Szacuje sie, ze roboty
budowlane i czerpalne mogg trwaé¢ w obrebie Zalewu ok. 3 lat. Strefa ciszy powinna zostaé
utrzymana przez caty okres trwania budowy.

W fazie funkcjonowania zmniejszy sie presja budowlana, a roboty podczyszczeniowe
bedg prowadzone w duzo mniejszym zakresie niz w fazie budowy. Moze sie natomiast
zwiekszac¢ presja turystyczna w efekcie budowy kanatu zeglugowego oraz realizacji ustalen
programu ,Petla Zutawska — rozwoj turystyki wodnej” oraz Strategii rozwoju portéow i
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przystani morskich potudniowego brzegu Zalewu Wislanego, opracowanego w 2016 roku na
zlecenie Burmistrza Tolkmicka.

W zwigzku 2z =zaktadanym wzrostem antropopresji i mozliwym negatywnym
oddziatywaniem na siedliska gatunku zaktada sie wprowadzenie zakazu cumowana
jednostek ptywajgcych w pasie szuwaru, szerzej opisane w rozdziale 7.4.3 Aneksu. Zakaz
nalezy wprowadzi¢ w fazie funkcjonowania inwestyciji.

Dodatkowo w fazie funkcjonowania konieczne bedzie utrzymanie tzw. strefy ciszy z
zakazem wptywania jednostek turystycznych w okresie catorocznym.

Wydzielenie obszaru ciszy zabezpieczy ptakom powierzchnie ostoi bedgcg miejscem
odpoczynku i zerowania, gdzie ewentualny wptyw antropopresji bedzie marginalny. Nalezy
zaznaczy¢, ze czes¢ populacji wykorzystuje Zatoke Elblgskg jako miejsce odpoczynku i
przebywania w okresie catego roku (z wytgczeniem surowych zim). W obszarze (Zatoki
Elblgskie) nie zdiagnozowano oddziatywan moggcych spowodowac utrate jakosci siedlisk
wykorzystywanych przez cyraneczki.

Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru

Aby skutecznie oceni¢ wplyw inwestycji na wlasciwy stan ochrony gatunku odwotano
sie do projektu Planu Ochrony obszaru PLB280010 Zalew Wislany w ktérym zapisano
nastepujgce kardynalne warunki gwarantujgce utrzymania wiasciwego stanu ochrony
gatunku w obszarze tj.:

e Populacja: Liczebnosc stabilna w okresie 6 kolejnych lat na poziomie 5000 osobnikdw

o Siedlisko: Biomasa fitobentosu w okresie 6 kolejnych lat wzrastajgca, lub stabilna
(brak trendu spadkowego — jezeli jest spadek, to mniejszy niz 20%, przy biomasie w
pierwszym roku okresu stanowigcej 100%).;

e Brak ploszenia ptakéw lub maksymalnie 3 przypadki ptoszenia w przeliczeniu na
dzien obserwacji (Nalezy wykona¢ po 4 catodniowe obserwacje w kluczowych
rejonach podczas tadnej pogody sprzyjajacej rekreacji (2 w niedziele, 2 w dni
powszednie) w okresach migracji wiosennej i migracji jesiennej kluczowe rejony:
rejon ujscia Nogatu, Zatoki Elblgskiej, zatoki przy Kgtach Rybackich

e Szanse zachowania gatunku: Ocena ekspercka

Z analizy prognozowanych oddziatywan wynika mozliwos¢é wystgpienia znaczgcego
negatywnego wptywu na gatunek, w efekcie wystgpienia oddziatywan skumulowanych
zwigzanych ze wzrostem presji na calym akwenie Zalewu Wislanego. Oznacza to, ze moze
zosta¢ naruszony jeden z kardynalnych warunkéw zachowania wlasciwego stanu ochrony.
Dlatego konieczne jest wdrozenie dziatan, ktore zminimalizujg to zagrozenie tj. utworzenie
strefy ciszy z catkowitym zakazem wptywania jednostek w fazie budowy oraz z
dopuszczeniem dziatalnosci rybackiej w fazie funkcjonowania (w miare mozliwosci
ograniczonej do jednostek operujgcych obecnie w tym obszarze, jednak bez stosowania
sieci oplatujgcych) oraz wprowadzenie zakazu cumowania i poruszania sie jednostek
turystycznych w sgsiedztwie najcenniejszych obszaréw dla ornitofauny.
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Zaproponowane dziatania minimalizujgce zapewniajg zachowanie wasciwego stanu
ochrony gatunku poprzez ochrone najcenniejszego dla ornitofauny fragmentu akwenu
podczas wzrastajgcej presji fazy budowy i funkcjonowania.

Parametr biomasy uznany za kardynalny w ocenie stanu zachowania nie bedzie
zachwiany w zwigzku z realizacjg inwestycji. Wprowadzajgc dziatania minimalizujgce
zakfada sie brak wptywu na parametr zwigzany z liczebnoscig ptakow w siedlisku. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze liczebnosci dzienne na poziomie 5 tys. osobnikdw nie byty
notowane w obszarze w ostatnich kilku latach.

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

Nie okreslono w Prognozie wptywu inwestycji na gatunek.

7.3.2. A051 Krakwa

Krétka charakterystyka

Gatunek osigga na Zalewie wysokie koncentracje (jedne z najwyzszych w kraju)
w okresie sierpien - pazdziernik. Krakwa preferuje strefe oczeretow. Gatunek dos$¢ wrazliwy
na niepokojenie i obecnosc¢ jednostek ptywajgcych. W latach 2011-2013 w okresie czerwiec-
wrzesien grupe kaczek ptywajgcych zdominowata wraz z ptaskonosem'*. Najliczniej w
obszarze obserwowana w sierpniu i wrzesniu na odcinku Przebrno — Katy Rybackie, w
rejonie Ujscia Cierplicéwki i w rezerwacie Zatoka Elblgska. Przebywa w obszarach o bujnej
roslinnosci wodnej. Zgodnie z obowigzujgcym SDF liczebno$¢é w obszarze oceniono na
2588-6084 osobniki.

Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy

Wplyw bezposredni i posredni

Wptyw robdét budowlanych i czerpalnych na ptaki migrujgce moze dotyczyé
zmniejszenia dostepnosci akwenu Zalewu Wislanego do odpoczynku w skutek wzrostu
ruchu jednostek w obszarze prowadzonych rob6t oraz w ich sgsiedztwie.

Brak istotnego wptywu. Prace zwigzane z przebudowg fragmentu linii brzegowej od
strony Mierzei Wislanej oraz koryta rzeki Elblagg nie wptyng na utrate miejsc przebywania i
odpoczynku gatunku. Ptaki koncentrujg sie w potudniowo-zachodniej czesci ostoi i tylko
cze$¢ ptakdbw moze przebywa¢ w potnocnym obszarze przylegajgcym do miejsc realizaciji.
Prowadzenie robét od strony Mierzei Wislanej spowoduje koniecznos¢ przemieszczenia sie
ptakow w obszary przylegte. Gtéwne obszary przebywania ptakéw znajdujg sie poza strefg
bezposredniego wplywu prac inwestycyjnych w odlegtosci powyzej 2 km. Nie dojdzie do
przeksztatcenia siedlisk w wymiarze moggcym zagrozi¢ funkcjonowaniu populacji i wptywu
na ptaki. W obszarze Zatoki Elblgskiej z uwagi na brak prac prowadzonych w bezposrednim
sgsiedztwie miejsc przebywania mogacych wptyng¢ na trwate pogorszenie sie jakosci
siedlisk.

154 Ziecik dane niepublikowane
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Baza pokarmowa

Brak wptywu. Prace zwigzane z realizacjg dziatania nie wptyng na pogorszenie
jakosci zerowisk gatunku. Krakwa zywi sie gtownie pokarmem roslinnym, na ktory sktadajg
sie gtdéwnie nasiona, liscie, todygi i korzenie roslin wodnych. Pokarm zbiera z powierzchni
wody'®. Ewentualny ubytek fitolitoralu wielkojeziornego, gdzie przebywa czes$¢ ptakow,
bedzie marginalny, w stosunku do obfitosci potencjalnych zerowisk w obszarze ostoi (0,2%
catej powierzchni litoralu), przy czym caty szuwar zostanie przesadzony w sposéb
umozliwiajgcy odtworzenie roslinnosci podwodnej.

Faza funkcjonowania

Wplyw bezposredni i posredni

Wpltyw fazy funkcjonowania przedsiewziecia analizowano w odniesieniu do
zmniejszenia sie powierzchni akwenu w skutek wzrostu ruchu jednostek w obszarze
inwestycji oraz wskutek zajecia okoto 181 ha powierzchni Zalewu pod sztuczng wyspe. Brak
wptywu. Odziatywanie zwigzane z realizowanymi pracami utrzymaniowymi i ruchem
jednostek o znacznie mniejszym nasileniu niz w fazie realizacji. Uzasadnienie jak wyze;.

Baza pokarmowa

Brak wptywu.
Oddzialywania skumulowane

Oddziatywania skumulowane, ktére uznano za mogace znaczgco negatywnie
wptyng¢ na stan zachowania gatunku w obszarze, wynikajg z presji na akwen w fazie
budowy (prace zwigzane z pogtebieniem toru i transportem mas urobku na miejsce
sktadowania — sztuczng wyspe) w potgczeniu z dziatalnoscig rybacka i ruchem turystycznym
matych jednostek.

Zidentyfikowano rowniez mozliwos¢ wystgpienia znaczacych oddzialywan w fazie
funkcjonowania, zwigzany z prognozowanym wzrostem presji turystyki wodnej w obrebie
catego akwenu, zarobwno w wyniku utworzenia potgczenia Zalewu Wislanego z Zatoka
Gdanskg kanatem Zzeglugowym, ale rowniez w zwigzku z realizowanymi od wielu lat
projektami majgcymi na celu zwiekszenie atrakcyjnosci turystyki wodnej w rejonie Zutaw i
Zalewu.

Nie przewiduje sie znaczgcego oddziatywania samych prac utrzymaniowych ktére w
fazie realizacji bedg ograniczone do niezbednego minimum, krétkotrwate i miejscowe
(realizowane jednym zestawem w fazie funkcjonowania). Zakiada sie kumulacje
oddziatywania w okresach wzrostu aktywnosci turystycznej na akwenie tj. w okresie 15
kwietnia - 15 wrzesnia.

Proponowane dziatania minimalizujace

Aby zabezpieczy¢ koncentracje krakwy w okresie migracji i ewentualnie w okresie
pierzenia konieczne jest wydzielenie w zachodniej czesci ostoi (jeden z najcenniejszych

155 Stawarczyk 2004a
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obszarow dla populacji nielegowych przedmiotéw ochrony) obszaru o powierzchni 15 km?
(tzw. strefa ciszy) z zakazem wptywania wszelkich jednostek (w tym réwniez rybackich) w
okresie catorocznym (szczerzej opisana w rozdziale 7.4.4 Aneksu). Szacuje sie, ze roboty
budowlane i czerpalne mogg trwaé¢ w obrebie Zalewu ok. 3 lat. Strefa ciszy powinna zosta¢
utrzymana przez caty okres trwania budowy.

W fazie funkcjonowania zmniejszy sie presja budowlana, a roboty podczyszczeniowe
bedg prowadzone w duzo mniejszym zakresie niz w fazie budowy. Moze sie natomiast
zwiekszac presja turystyczna w efekcie budowy kanatu zeglugowego oraz realizacji ustalen
programu ,Petla Zutawska — rozwoj turystyki wodnej” oraz Strategii rozwoju portow i
przystani morskich potudniowego brzegu Zalewu Wislanego, opracowanego w 2016 roku na
zlecenie Burmistrza Tolkmicka.

W zwigzku z zaktadanym wzrostem antropopresji i mozliwym negatywnym
oddziatlywaniem na siedliska gatunku zaktada sie wprowadzenie zakazu cumowana
jednostek ptywajgcych w pasie szuwaru - szerzej opisany w rozdziale 7.4.3 Aneksu.
Obostrzenie nalezy wprowadzi¢ w fazie funkcjonowania inwestycji.

Dodatkowo w fazie funkcjonowania konieczne bedzie utrzymanie tzw. strefy ciszy z
zakazem wptywania jednostek turystycznych w okresie catorocznym.

Wydzielenie obszaru ciszy zabezpieczy ptakom powierzchnie ostoi bedgcg miejscem
odpoczynku i zerowania, gdzie ewentualny wptyw antropopresji bedzie marginalny. Nalezy
zaznaczy¢, ze czes¢ populacji wykorzystuje Zatoke Elblgskg jako miejsce odpoczynku i
przebywania w okresie catego roku (z wytgczeniem surowych zim). W obszarze (Zatoki
Elblgskie) nie zdiagnozowano oddziatywan moggcych spowodowac utrate jakosci siedlisk
wykorzystywanych przez krakwy.

Ocena, czy wplyw na gatunek zagraza integralnosci obszaru i catej ostoi

Planu Ochrony obszaru PLB280010 Zalew W.islany nie okreslono parametrow
wiasciwego stanu ochrony dla gatunku. Zaktadajgc wprowadzenie dziatan minimalizujgcych
— gtdéwnie dziatan minimalizujgcych zwiekszenie antropopresji — zaktada sie brak wptywu na
zachwianie populacji gatunku w obszarze. Czes¢ ptakow wykorzystuje Zatoke Elblgaskg ktéra
z uwagi na dodatkowe zakazy wynikajace z ochrony rezerwatowej — skutecznie zabezpiecza
znaczgca czesc populacji w obszarze.

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie okreslono niewielkie negatywne oddziatywanie w fazie realizacji
zwigzane z niepokojeniem gatunku w miejscach przebywania (tj. w obszarze przylegtym do
Mierzei Wislanej). W niniejszym Aneksie znaczgco negatywne oddziatywanie
zdiagnozowano w zwigzku z naktadaniem sie presji rybackiej, turystycznej i wynikajgcej z
ruchu jednostek towarowych w torze, jednak zaproponowano dziatania, ktére zminimalizujg
to zagrozenie.
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7.3.3. A039 Ges zbozowa i A041 Ges biatoczelna

Krotka charakterystyka

Podczas przelotu wiosennego i migracji jesiennej w rejonie Zalewu Wislanego
regularnie zatrzymujg sie gesi. W ciggu dnia ptaki Zerujg na polach uprawnych Zutaw
Wislanych, a wieczorem stada zlatujg sie na noclegowiska na Zalewie. Najliczniejsze
noclegowiska obserwowano na Zatoce Elblgskiej, w rejonie ujscia rzeki Nogat oraz w rejonie
Zatoki Kackiej. Corocznie w miejscach tych nocuje tgcznie $rednio do 4,2 tys. ptakéw.
Rekordowe wyniki i oceny pochodzg z 2011 r. Poranne liczenia wylatujgcych na pola ptakow,
przeprowadzone 23.03.2011 r. w okolicach Marzecina, wykazaty, ze tylko nad tym jednym
miejscem przeleciato 27 400 gesi z rodzaju Anser. Oceny liczebnosci gesi zerujgcych wiosng
2011 r. na polach Zutaw wskazujg, ze liczba tych ptakéw nocujgcych na Zalewie moze byé
nawet dwa razy wyzsza siegajgca nawet 50 tys. osobnikow'®. Wiosng 2006 r. w rejonie
ujscia rzeki Nogat i Zatoki Kackiej, naliczono 19,5 tys. ptakéw, gtownie gesi biatoczelnegj
Anser albifrons (15,6 tys. 0s.) i gesi zbozowej Anser fabalis (3,9 tys. os). W obowigzujgcym
SDF dla gesi zbozowej w okresie migracji przyjeto 3 900 - 25 000 osobnikéw, dla gesi
biatoczelnej 4 750-25 000 osobnikow. Ptaki spedzajg dzien na zerowiskach, nocujg
przewaznie na wodzie, niekiedy w miejscach zerowania.

Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy

Wplyw bezposredni i posredni

Wptyw robdét budowlanych i czerpalnych na ptaki migrujgce moze dotyczyé
zmniejszenia dostepnosci akwenu Zalewu Wislanego do odpoczynku wskutek wzrostu ruchu
jednostek w obszarze prowadzonych robot oraz w ich sgsiedztwie.

Brak wptywu - ptaki wykorzystujg Zalew gtownie jako noclegowisko wybierajgc
spokojne odizolowane zatoki — przede wszystkim Zatoke Elblgska, ale tez rejon ujscia
Nogatu. Ewentualny prognozowany wptyw bedzie pomijalny i ograniczony jedynie do
niepokojenia ptakow w ograniczonym, lokalnym zasiegu. Ptaki zwykle przylatujg nad Zalew o
zmierzchu, niekiedy w nocy — w czasie gdy prace budowlane szczegdlnie w rejonie Zatoki
Elblgskiej nie beda realizowane.

Baza pokarmowa

Brak wptywu. Ptaki zywig sie pokarmem roslinnym. Zerujg na lgdzie. Gtéwnym
skfadnikiem pokarmu sg zielone czesci roslin. Jesienig i zimg sg to liscie traw, zb6z ozimych
(jeczmien, pszenica, zyto), rzepaku. Gesi zjadajg takze nasiona pozostawione na
$cierniskach (kukurydza, stonecznik). Zerowiska ptakéw zlokalizowane sg poza akwenem
Zalewu na okolicznych polach uprawnych'. Zerujg w odlegtosci do 15 km od miejsc
odpoczynku'®.

156 Zietek dane niepublikowane
157 Bartosiewicz 2004a
156 Bartosiewicz 2004b
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Faza funkcjonowania

Wptyw bezposredni i posredni

Wptyw fazy funkcjonowania przedsiewziecia analizowano w odniesieniu do
zmniejszenia sie powierzchni dostepnosci akwenu dla ptakdw w skutek wzrostu ruchu
jednostek w obszarze inwestycji oraz zajecia okoto 181 ha powierzchni Zalewu pod sztuczng
wyspe.

Brak wptywu - ptaki wykorzystujg Zalew gtéwnie jako noclegowisko wybierajgc
spokojne odizolowane zatoki — przede wszystkim Zatoke Elblgska, ale tez rejon ujscia
Nogatu. Miejsca wykorzystywane przez ptaki na nocleg znajdujg sie poza torem. Dodatkowo
nie przewiduje sie wykorzystywania kanatu w godzinach nocnych w czasie obecnosci ptakéw
na zbiorniku.

Baza pokarmowa

Brak wptywu — nie dojdzie do pogorszenie jakosci siedlisk, zerowiska ptakow
zlokalizowane sg poza zbiornikiem na okolicznych polach uprawnych.

Oddzialywania skumulowane

Nie przewiduje sie oddziatywan skumulowanych polegajgcych na wzroscie pres;ji
antropogenicznej wywotanej zwiekszonym ruchem jednostek, w tym przede wszystkim
turystycznym. Ptaki w obszarze pojawiajg sie w miesigcach pazdziernik - marzec, poza
okresem prognozowanej wzmozonej penetracji zbiornika przez turystow.

Proponowane dziatania minimalizujace
Brak dziatan.
Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru

Nie przewiduje sie negatywnego wptywu inwestycji na oba gatunki gesi.
Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

Brak réznic miedzy niniejszym Aneksem a Prognoza.

7.3.4. A061 Czernica

Krétka charakterystyka

Jeden z najliczniejszych ptakow blaszkodziobych w ostoi. Czernica i tabedz niemym
sg jedynymi przedmiotami ochrony zwigzanymi z otwartym lustrem wody. Czernica
spotykana jest nie tylko w okresie migracji ale i w tagodne zimy (zimg 2011-12 do 8200
osobnikéw). Rekordowa liczba ptakow stwierdzona byta w 1988 r., kiedy to na calym
zbiorniku naliczono 39 724 grazyc, przy czym czernica byta zdecydowanym dominantem
(32 886 0sobnikow)'®.W sezonie 2011-2012 w okresie wiosennym do 1700 ptakoéw, latem
do 500 osobnikéw, jesienig za$ stwierdzano koncentracje powyzej 11 tysiecy ptakow'e.
Gtéwnym obszarem przebywania ptakow jest obszar pomiedzy ujsciem Wisty Krolewieckiej,

159 Goc 1993
160 Bzoma i inni 2012
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a ujsciem Cieplicowki. Na zatoce Elblgskiej spotykano niewielkie grupy ptakow. Aktualnie
obowigzujgcy SDF podaje liczebnos¢ gatunku na poziomie 500-11693 osobnikow.

Faza budowy

Wplyw bezposredni i posredni

Wptyw robdét budowlanych i czerpalnych na ptaki migrujgce moze dotyczyé
zmniejszenia dostepnosci akwenu Zalewu Wislanego do odpoczynku w skutek wzrostu
ruchu jednostek w obszarze prowadzonych rob6t oraz w ich sgsiedztwie.

Brak istotnego wptywu. Prace zwigzane z przebudowg fragmentu linii brzegowej od
strony poétnocnej (przy Mierzei Wislanej) jak w torze na rzece Elblag nie wptyng na utrate
miejsc przebywania i odpoczynku gatunku. Ptaki koncentrujg sie w potudniowo-zachodniej
czesci ostoi. Gléwne obszary przebywania ptakéw znajdujg sie poza strefg bezposredniego
wptywu robét planowanych w ramach analizowanego przedsiewziecia - w odlegtosci powyzej
1 km od. Nie dojdzie do przeksztatcenia siedlisk w wymiarze moggcym zagrozic¢
funkcjonowaniu populacji i wptywu na ptaki.

Baza pokarmowa

Brak wptywu - czernica zywi sie mieszanym pokarmem roslinno-zwierzecym. Oprocz
zielonych czesci roslin wodnych i ich nasion, zjada znaczne ilosci mieczakow (gtownie
racicznicy) i skorupiakow ktore, stanowig wazny sktadnik pokarmu szczegolnie zimg. Zeruje
gtdwnie nurkujac (zwykle do gtebokosci 3 m), rzadziej zbierajgc pokarm z powierzchni
wody'®'. Ubytek dna wynikajgcy z pogtebienia toru nie bedzie dotyczyt populacji migrujgcej
posiadajgcej rozlegte, wolne od ewentualnego wptywu inwestycji, obszary zerowiskowe.

Faza funkcjonowania

Wptyw bezposredni i posredni

Wptyw fazy funkcjonowania przedsiewziecia analizowano w odniesieniu do
zmniejszenia sie powierzchni akwenu w skutek wzrostu ruchu jednostek w obszarze
inwestycji oraz wskutek zajecia okoto 181 ha powierzchni Zalewu pod sztuczng wyspe

Brak wplywu. Odziatywanie zwigzane z realizowanymi pracami utrzymaniowymi i
ruchem jednostek o znacznie mniejszym nasileniu niz w fazie realizacji. Uzasadnienie jak
wyzej.

Baza pokarmowa

Brak wptywu.
Oddzialywania skumulowane

Oddziatywania skumulowane, ktére uznano za mogace znaczgco negatywnie
wplyng¢ na stan zachowania gatunku w obszarze, wynikajg z presji na akwen w fazie
budowy (prace zwigzane z pogiebieniem toru i transportem mas urobku na miejsce
sktadowania — sztuczng wyspe) w potgczeniu z dziatalnoscig rybacka i ruchem turystycznym
matych jednostek.

161 Stawarczyk 2004
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Zidentyfikowano rowniez mozliwos¢ wystgpienia znaczacych oddzialywan w fazie
funkcjonowania, zwigzany z prognozowanym wzrostem presji turystyki wodnej w obrebie
catego akwenu, zarbwno w wyniku utworzenia potgczenia kanatem zeglugowym Zalewu
Wislanego z Zatokg Gdanska, ale réwniez w zwigzku z realizowanymi od wielu lat projektami
majgcymi na celu zwiekszenie atrakcyjnosci turystyki wodnej w rejonie Zutaw i Zalewu.

Proponowane dziatania minimalizujace

Aby zabezpieczy¢ koncentracje czernicy w okresie migracji i ewentualnie w okresie
pierzenia konieczne jest w fazie budowy wydzielenie w zachodniej czesci ostoi (jeden z
najcenniejszych obszaréw dla populacji nielegowych przedmiotéw ochrony) obszaru o
powierzchni 15 km? (tzw. strefa ciszy) z zakazem wptywania wszelkich jednostek (w tym
réowniez rybackich) w okresie catorocznym (szczerzej opisana w rozdziale 7.4.4 Aneksu).
Szacuje sie, ze roboty budowlane i czerpalne mogg trwa¢ w obrebie Zalewu ok. 3 lat. Strefa
ciszy powinna zostac utrzymana przez caty okres trwania budowy.

Dodatkowo w fazie funkcjonowania konieczne bedzie utrzymanie tzw. strefy ciszy z
zakazem wptywania jednostek turystycznych w okresie catorocznym, chociaz autorzy
Aneksu proponujg rozwazenie ograniczenia rowniez presji rybackiej na ten obszar, co bedzie
z korzyscig zaréwno dla ornitofauny jak i dla zasobéw ichtiofauny.

Ocena, czy wplyw na gatunek zagraza integralnosci obszaru i catej ostoi

Aby skutecznie oceni¢ wplyw inwestycji na wiasciwy stan ochrony gatunku odwotano
sie do projektu Planu Ochrony obszaru PLB280010 Zalew Wislany w ktérym zapisano
nastepujgce kardynalne warunki gwarantujgce utrzymania wiasciwego stanu ochrony
gatunku w obszarze tj.:

e Populacja: Liczebnos¢ stabilna w okresie 6 kolejnych lat na poziomie 40000
osobnikow (sprawdzié!)

o Siedlisko: Biomasa mazkozoobentosu w okresie 6 kolejnych lat wzrastajgca, lub
stabilna (brak trendu spadkowego — jezeli jest spadek, to mniejszy niz 20%, przy
biomasie w pierwszym roku okresu stanowigcej 100%);

e Brak ploszenia ptakéw lub maksymalnie 3 przypadki ptoszenia w przeliczeniu na
dzien obserwacji (Nalezy wykona¢ po 4 catodniowe obserwacje w kluczowych
rejonach*, podczas tadnej pogody sprzyjajgcej rekreacji (2 w niedziele, 2 w dni
powszednie) w okresach migracji wiosennej i migracji jesiennej.); *kluczowe rejony:
rejon ujscia Nogatu, rejon zatoki przy Katach Rybackich, okolice Skowronek;

e Szanse zachowania gatunku: Ocena ekspercka.

Na dwa parametry inwestycja nie wplynie na tyle istotnie by mogto dojs¢ do utraty
wiasciwego stanu parametru populacji i siedliska. Prognozowany ubytek dna w wyniku
budowy sztucznej wyspy o powierzchni 181 ha (0,6% powierzchni Zalewu) nie zimniejszy
zasobdw makrozoobentosu w taki sposéb aby zagrozone byto utrzymanie wtasciwego stanu
ochrony gatunku (wptyw planowanego przedsiewziecia na zasoby makrozoobentosu
oceniono jako nieznaczacy — szersze omowienie znajduje sie w rozdziale 9 Aneksu).
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Z analizy prognozowanych oddziatywan wynika mozliwosé wystgpienia znaczgcego
negatywnego wptywu na gatunek, w efekcie wystgpienia oddziatywan skumulowanych
zwigzanych ze wzrostem presji na catym akwenie Zalewu Wislanego. Oznacza to, ze moze
zosta¢ naruszony jeden z kardynalnych warunkéw zachowania wlasciwego stanu ochrony.
Dlatego konieczne jest wdrozenie dziatan, ktére zminimalizujg to zagrozenie tj. utworzenie
.Strefy ciszy” z catkowitym zakazem wptywania jednostek w fazie budowy oraz z
dopuszczeniem dziatalno$ci rybackiej w fazie funkcjonowania.

Zaproponowane dziatania minimalizujgce zapewniajg zachowanie wasciwego stanu
ochrony gatunku poprzez ochrone najcenniejszego dla ornitofauny fragmentu akwenu
podczas wzrastajgcej presji fazy budowy i funkcjonowania.

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie okreslono niewielkie negatywne oddziatywanie w fazie realizacji
zwigzane z niepokojeniem i ptoszeniem czernic w miejscach przebywania. W niniejszym
Aneksie znaczgco negatywne oddziatywanie zdiagnozowano w zwigzku z nakfadaniem sie
presji rybackiej, turystycznej i wynikajgcej z ruchu jednostek towarowych w torze, jednak
zaproponowano dziatania minimalizujgce, ktére majg przeciwdziata¢ presji fazy budowy i
przysziej presji w okresie funkcjonowania.

7.3.5. A036 tabedz niemy

Krétka charakterystyka

Zalew Wislany jest jednym z istotnych, europejskich pierzowisk tabedzia niemego.
W latach 1995 - 2008 ich liczba wahata sie od 1,2 tys. (1999) do 3,5 tys. (2002). Gtéwnymi
miejscami koncentracji jest Zatoka Elblgska i zachodni fragment Zalewu od ujscia Nogatu do
Przebrna. Ostatnie liczenia lotnicze wykazaty, ze liczba fabedzi w okresie letnim moze siega¢
2 849 (13.07.2011)'%2, a niekiedy nawet 3 400 osobnikéw odnotowanych 22.06.2013 tylko w
zachodniej czesci Zalewu - pomiedzy Przebrnem a uj$ciem Szkarpawy'®® (rys. 35 i 36).
Zdecydowana wiekszos¢ tabedzi w okresie nielegowym gromadzi sie na odcinku Przebrno -
Zatoka Elblgska. W obowigzujgcym SDF (aktualizacja maj 2018 roku), populacje
zasiedlajgca ostoje w okresie nielegowym oceniono na 445-3500 osobnikow.

Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy

Wptyw bezposredni i posredni

Wptyw robdét budowlanych i czerpalnych na ptaki migrujgce moze dotyczyé
zmniejszenia dostepnosci akwenu Zalewu Wislanego do odpoczynku w skutek wzrostu
ruchu jednostek w obszarze prowadzonych robot oraz w ich sgsiedztwie.

Brak istotnego wptywu. Prace zwigzane z przebudowg fragmentu linii brzegowej od
strony Mierzei Wislanej oraz przebudowg koryta rzeki Elblagg nie wplyng na utrate miejsc

162 Zatgcznik 1.4 do Raportu
163 p. Ziecik dane niepublikowane
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przebywania i odpoczynku gatunku. Ptaki zwykle koncentrujg sie w zachodniej czesci ostoi.
Obszar znajduje sie poza strefg bezposredniego wptywu prac inwestycyjnych w odlegtosci
powyzej 2 km. Dziatanie w fazie budowy prawdopodobnie spowoduje koniecznos¢
czasowego przemieszczenie sie ptakow w inne rejony w obrebie ostoi. Z uwagi na matg
ptochliwosé gatunku nie nastgpig jednak istotne zmiany w miejscach przebywania ptakéw, a
jedynie przemieszczenie sie ptakow na odlegtos¢ 300-500 metrow od poruszajgcych
sie/pracujgcych jednostek zwigzanych z realizacjg inwestycji.
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Rys. 35. Zageszczenie tabedzi niemych wzdtuz brzegu Zalewu Wislanego (suma
sredniego zageszczenia miesiecznego w skali roku).
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Rys. 36. Zageszczenie tabedzi niemych wzdtuz brzegu Zalewu w okresie migracji
wiosennej i jesiennej
Zrédto: opracowanie wtasne ma podstawie badan (zat. 1.1 1.4).

Baza pokarmowa

Prace nie wptyng na zasobnos¢ pokarmu fabedzi w obszarze. Ewentualny ubytek
fitolitorialu wielkojeziornego bedzie marginalny w stosunku do obfitosci potencjalnych
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zerowisk w obszarze ostoi (0,2% catej powierzchni litoralu), przy czym caty szuwar zostanie
przesadzony w sposéb umozliwiajgcy odtworzenie roslinnosci podwodne;.

Faza funkcjonowania

Wplyw bezposredni i posredni

Wplyw fazy funkcjonowania przedsiewzigcia analizowano w odniesieniu do
zmniejszenia sie powierzchni akwenu w skutek wzrostu ruchu jednostek w obszarze
inwestycji oraz wskutek zajecia okoto 181 ha powierzchni Zalewu pod sztuczng wyspe

Brak istotnego wptywu. Odziatywanie zwigzane z realizowanymi pracami
utrzymaniowymi i ruchem jednostek o znacznie mniejszym nasileniu niz w fazie realizacji.
Szacuje sie ze, w okresie najblizszych lat ruch statkdw towarowych wyniesie 1499 jednostek
rocznie, czyli srednio 4 jednostki dziennie oraz jedna pogiebiarka podczyszczajgca tor
wodny. Wzrost nalezy uznac¢ za nieznaczacy. Dotyczy to jednak ruchu wigkszych jednostek
poruszajgcych sie po torze wodnym do i z Elblgga. Problematyczny moze by¢ natomiast
wzrost ruchu jednostek turystycznych, ktérych niewielkie zanurzenie pozwala poruszaé sie
po catym akwenie. Wptyw zwiekszonej pres;ji turystycznej i rybackiej na gatunek omowiony
zostat w dalszej czesci jako oddziatywania skumulowane.

Baza pokarmowa

Brak wptywu. Uzasadnienie jak w fazie budowy.
Oddzialywania skumulowane

Oddziatywania skumulowane, ktére uznano za mogace znaczgco negatywnie
wptyngé na stan zachowania gatunku w obszarze, wynikajg z presji na akwen w fazie
budowy (prace zwigzane z pogtebieniem toru i transportem refulatu na miejsce sktadowania
— sztuczng wyspe, prace zwigzane z budowg sztucznej wyspy) w potgczeniu z dziatalnoscig
rybackg i ruchem turystycznym matych jednostek.

Zidentyfikowano rowniez mozliwos¢ wystgpienia znaczacych oddzialywan w fazie
funkcjonowania, zwigzany z prognozowanym wzrostem presji turystyki wodnej w obrebie
catego akwenu, zarowno w wyniku utworzenia potaczenia Zalewu Wislanego z Zatoka
Gdanskg kanatem Zzeglugowym, ale rowniez w zwigzku z realizowanymi od wielu lat
projektami majgcymi na celu zwiekszenie atrakcyjnosci turystyki wodnej w rejonie Zutaw i
Zalewu.

Proponowane dziatania minimalizujace

Aby zabezpieczy¢ koncentracje tabedzia w okresie migracji i w okresie pierzenia w
fazie budowy konieczne jest wydzielenie w zachodniej czesci ostoi (jeden z najcenniejszych
obszaréw dla nielegowych przedmiotéw ochrony) obszaru o powierzchni 15 km? (tzw. strefa
ciszy) z zakazem wplywania wszelkich jednostek (w tym rowniez rybackich) w okresie
catorocznym (szczerzej opisana w rozdziale 7.4.4 Aneksu). Szacuje sie, ze roboty
budowlane i czerpalne mogg trwaé¢ w obrebie Zalewu ok. 3 lat. Strefa ciszy powinna zosta¢
utrzymana przez caty okres trwania budowy.
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W fazie funkcjonowania zmniejszy sie presja budowlana, a roboty podczyszczeniowe
bedg prowadzone w duzo mniejszym zakresie niz w fazie budowy. Moze sie natomiast
zwiekszac¢ presja turystyczna w efekcie budowy kanatu zeglugowego oraz realizacji ustalen
programu ,Petla Zutawska — rozwdj turystyki wodnej” oraz zadan ustalonych w Strategii
rozwoju portéw i przystani morskich potudniowego brzegu Zalewu Wislanego, opracowanej
w 2016 roku na zlecenie Burmistrza Tolkmicka.

W  zwigzku z mozliwym wzrostem antropopresji w fazie funkcjonowania
przedsiewziecia i mozliwym negatywnym oddziatywaniem na siedliska gatunku zaktada sie
wprowadzenie zakazu cumowana jednostek ptywajgcych w pasie szuwaru, szerzej opisany
w rozdziale 7.4.3 Aneksu. Zakaz nalezy wprowadzi¢ w fazie funkcjonowania inwestycji.

Dodatkowo w fazie funkcjonowania konieczne bedzie utrzymanie tzw. strefy ciszy z
zakazem wptywania jednostek turystycznych w okresie catorocznym, chociaz rekomenduje
sie rowniez ograniczenie presji rybackiej w fazie funkcjonowania w tym obszarze. Dziatanie
to bytoby korzystne zaréwno dla ornitofauny jak i dla ichtiofauny.

Wydzielenie obszaru ciszy oraz wprowadzenie zakazu wptywania w strefe szuwaru
zabezpieczy ptakom powierzchnie ostoi bedgcg miejscem odpoczynku i zerowania, gdzie
ewentualny wptyw antropopresji bedzie marginalny. Nalezy zaznaczyé¢, ze czes¢ populacji
wykorzystuje Zatoke Elblgska jako miejsce odpoczynku i przebywania w okresie catego roku
(z wylgczeniem surowych zim). W obszarze (Zatoki Elblaskie) nie zdiagnozowano
oddziatlywah mogacych spowodowaé utrate jakosci siedlisk wykorzystywanych przez
tabedzie.

Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru ostoi

Aby skutecznie oceni¢ wptyw inwestycji na wiasciwy stan ochrony gatunku odwotano
sie do projektu Planu Ochrony obszaru PLB280010 Zalew Wislany, w ktérym zapisano
nastepujgce kardynalne warunki gwarantujgce utrzymania wiasciwego stanu ochrony
gatunku w obszarze tj.:

e Populacja: Liczebnosc stabilna w okresie 6 kolejnych lat na poziomie 1800 osobnikow

o Siedlisko: Biomasa fitobentosu w okresie 6 kolejnych lat wzrastajgca, lub stabilna
(brak trendu spadkowego — jezeli jest spadek, to mniejszy niz 20%, przy biomasie w
pierwszym roku okresu stanowigcej 100%);

e Brak ploszenia ptakéw lub maksymalnie 3 przypadki ptoszenia w przeliczeniu na
dzien obserwacji (Nalezy wykona¢ po 4 catodniowe obserwacje w kluczowych
rejonach*, podczas tadnej pogody sprzyjajgcej rekreacji (2 w niedziele, 2 w dni
powszednie) w okresach zimowania, migracji wiosennej i migracji jesiennej.);
*kluczowe rejony: rejon ujscia Nogatu, zatoki przy Kagtach Rybackich, okolice
Skowronek

e Szanse zachowania gatunku: Ocena ekspercka

Na dwa parametry inwestycja nie wplynie na tyle istotnie by mogto dojs¢ do utraty
wiasciwego stanu parametru populacji i siedliska. Biorgc pod uwage fakt ze populacja
legowa gatunku podwoita w ostatnich latach liczebnos¢ w ostoi nalezy oczekiwac ze ilos¢
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ptakow w okresie powinna wykazywac rowniez wzrost w poréwnaniu do liczebnosci z okresu
poprzedzajgcego. Istotnym problemem moze okazaé sie utrzymanie parametru zwigzanego
z ploszeniem ptakow przebywajgcym w siedlisku. Zaproponowano szereg dziatan
minimalizujgcych majacych na celu zmniejszenie presji w mozliwym najwiekszym wymiarze.

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie oceniono oddziatywanie na gatunek w fazie budowy na umiarkowanie
negatywne, za$ w fazie realizacji na negatywne o stabym nasileniu. Ocena wynikata z
mozliwosci pogorszenia sie stanu zerowisk w zwigzku z mozliwoscig zwiekszenia ilosci
zawiesiny w wodzie w zwigzku z prowadzonymi dziataniami zwigzanymi z pogtebieniem toru
i zwiekszong antropopresjg skutkujacg koniecznoscig przeniesienia sie ptakow w inne
rejony. W Raporcie wykazano brak istotnego bezposredniego wptywu w fazie realizacji i
funkcjonowania. Zdiagnozowano mozliwos¢ wystgpienia znaczacego oddziatywania
skumulowanego zwigzanego ze wzrostem presji turystyczne na akwen.

7.3.6. A125 Lyska

Krétka charakterystyka

Gatunek  osigga wysokie liczebnosci, gtéwnie w okresie migracji jesiennej.
Poczagwszy od lat 80. i 90. ubiegtego stulecia na Zalewie Wislanym obserwowano duze
nielegowe koncentracje tyski, a najwieksze 6wczesne stada, obserwowane w rejonie ujscia
Nogatu. W 1989 r. dochodzity do 1,5 tys. ptakdéw. Obserwacje przeprowadzone w ostatnich
latach (2011-2014) wskazujg, ze nadal na Zalewie Wislanym tyski tworzg w okresie letnim
duze skupiska ztozone z nielegowych osobnikéw'®* dochodzgce do 4 500 ptakéw'®S. Sg to
zapewne ptaki doroste ktére nie gniazdowaty w danym sezonie, gromadzg sie na zbiorowych
pierzowiskach w czerwcu na poczatku lipca. Pézniej dotgczajg do nich osobniki, ktore
odbyty juz legi. W tym okresie tyski wymieniajg wszystkie lotki jednoczesnie i tyski tracg
zdolnos¢ do lotu na okres 3-4 tygodni. Wtasciwa wedrowka zaczyna sie w sierpniu, a jej
najwieksze nasilenie ma miejsce w pazdzierniku'®. Stada liczace nawet okoto 2-4 tys.
ptakéw obserwowano w okolicach zachodniego brzegu Zalewu, od Zatoki Kgckiej do ujscia
rz. Cieplicowki (rys 37). Lacznie moze tam wystepowac 10-15 tys. osobnikéw. Mniejsze
stada tysek obserwowano na Zatoce Elblaskiej (rys. 38). Lyska najliczniej stwierdzana jest w
ostatnich latach w ostoi we wrzesniu — maksymalnie ponad 18 tys. ptakéw'®’. W fagodne
zimy na zbiorniku przebywa do 4500 ptakéw'. Liczebnos¢ ptakdéw na Zalewie (zgodnie z
SDF) oceniana jest na 700-18400 osobnikéw.

Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy

Wplyw bezposredni i posredni

164 Ziecik dane niepublikowane
165 Bzoma 2012

166 Meissner 2014

167 Bzoma 2012

168 Bzoma 2012
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Wptyw robdét budowlanych i czerpalnych na ptaki migrujgce moze dotyczyé
zmniejszenia dostepnosci akwenu Zalewu Wislanego do odpoczynku w skutek wzrostu
ruchu jednostek w obszarze prowadzonych robot oraz w ich sgsiedztwie oraz ptoszenia w
okresie pierzenia.

Brak wptywu. Prace zwigzane z przebudowg fragmentu linii brzegowej od strony
potnocnej (przy Mierzei Wislanej) jak w torze na rzece Elblgg nie wptyng na utrate miejsc
przebywania i odpoczynku gatunku. Ptaki koncentrujg sie w zachodniej czesci ostoi w pasie
przyleglym do szuwaru o szerokosci kilkuset metrow. Obszar znajduje sie poza strefg
bezposredniego wptywu prac inwestycyjnych w odlegtosci powyzej 2 km.
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Rys. 37. Zageszczenie tyski wzdtuz brzegu Zalewu Wislanego (suma sredniego
zageszczenia miesiecznego w skali roku)
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Rys. 38. Zageszczenie tyski wzdituz brzegu Zalewu w okresie migracji wiosennej
i jesiennej

Zrédto: opracowanie wtasne ma podstawie badan (zat. 1.1 i 1.4 do Raportu)
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Baza pokarmowa

Brak wptywu. Ptaki w catym okresie przebywania na zbiorniku gromadzg sie w
bezposredniej bliskosci szuwarow oczeretowych, nie odptywajgc zwykle na odlegtosci
wigksze niz 500 m. W tej strefie tez Zzerujg. tyska odzywia sie zarowno pokarmem roslinnym,
jak i zwierzecym, na ktory sktadajg sie gtdwnie matze i owady. Dieta tysek jest zmienna i
zalezy od dostepnej bazy pokarmowej. Najczesciej sg to nasiona i miekkie czesci roslin
wodnych (glonéw i roslin naczyniowych. Zerowiska zbiezne z miejscami najwigkszych
koncentracji ptakéw znajdujg sie w odlegtosci 2 km i wiecej. Nie dojdzie wiec do
ewentualnego pogorszenia jako$ci zerowisk poprzez zwiekszenie ilosci zawiesiny w wodzie
czy tez istotnego ubytku roslinno$ci podwodnej na ktérej zerujg ptaki (ubytek na poziomie
0,2% ogdlnie dostepnej powierzchni fitolitoralu).

Faza funkcjonowania

Wplyw bezposredni i posredni

Wplyw fazy funkcjonowania przedsiewzigcia analizowano w odniesieniu do
zmniejszenia sie powierzchni akwenu w skutek wzrostu ruchu jednostek w obszarze
inwestycji oraz wskutek zajecia okoto 181 ha powierzchni Zalewu pod sztuczng wyspe — pole
refulacyjne.

Brak wptywu. Uzasadnienie tozsame jak dla fazy budowy.

Baza pokarmowa

Brak wptywu. Uzasadnienie jak w przypadku fazy budowy.
Oddzialywania skumulowane

Oddziatywania skumulowane, ktére uznano za mogace znaczgco negatywnie
wptyng¢ na stan zachowania gatunku w obszarze, wynikajg z presji na akwen w fazie
budowy (prace zwigzane z pogtebieniem toru i transportem refulatu na miejsce sktadowania
— sztuczng wyspe, prace zwigzane z budowg sztucznej wyspy) w potgczeniu z dziatalnoscia
rybackg i ruchem turystycznym matych jednostek.

Zidentyfikowano rowniez mozliwos¢ wystgpienia znaczacych oddzialywan w fazie
funkcjonowania, zwigzany z prognozowanym wzrostem presji turystyki wodnej w obrebie
catego akwenu, zarobwno w wyniku utworzenia potgczenia Zalewu Wislanego z Zatoka
Gdanskg kanatem Zzeglugowym, ale roéwniez w zwigzku z realizowanymi od wielu lat
projektami majgcymi na celu zwiekszenie atrakcyjnosci turystyki wodnej w rejonie Zutaw i
Zalewu.

Proponowane dziatania minimalizujace

Aby zabezpieczy¢ koncentracje tyski w okresie migracji i w okresie pierzenia, w fazie
budowy konieczne jest wydzielenie w zachodniej czesci ostoi (jeden z najcenniejszych
obszaréw dla nielegowych przedmiotéw ochrony) obszaru o powierzchni 15 km? (tzw. strefa
ciszy) z zakazem wptywania wszelkich jednostek (w tym réwniez rybackich) w okresie
catorocznym (szczerzej opisana w rozdziale 7.4.4 Aneksu). Szacuje sie, ze roboty
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budowlane i czerpalne mogg trwa¢ w obrebie Zalewu ok. 3 lata. Strefa ciszy powinna zostaé
utrzymana przez caty okres trwania budowy.

W fazie funkcjonowania zmniejszy sie presja budowlana, a roboty podczyszczeniowe
bedg prowadzone w duzo mniejszym zakresie niz w fazie budowy. Moze sie natomiast
zwiekszac presja turystyczna w efekcie budowy kanatu zeglugowego oraz realizacji ustalen
programu ,Petla Zutawska — rozwdj turystyki wodnej” oraz Strategii rozwoju portow i
przystani morskich potudniowego brzegu Zalewu Wisdlanego, opracowanego w 2016 roku na
zlecenie Burmistrza Tolkmicka.

W  zwigzku z mozliwym wzrostem antropopresji w fazie funkcjonowania
przedsiewziecia i mozliwym negatywnym oddziatywaniem na siedliska gatunku zaktada sie
wprowadzenie zakazu cumowana jednostek ptywajgcych w pasie szuwaru, szerzej opisany
w rozdziale 7.4.3 Aneksu). Obostrzenie nalezy wprowadzi¢ w fazie funkcjonowania
inwestyciji.

Dodatkowo w fazie funkcjonowania konieczne bedzie utrzymanie tzw. strefy ciszy z
zakazem wptywania jednostek turystycznych w okresie catorocznym.

Wydzielenie obszaru ciszy oraz wprowadzenie zakazu wptywania w strefe szuwaru
zabezpieczy ptakom powierzchnie ostoi bedgcg miejscem odpoczynku i zerowania, gdzie
ewentualny wptyw antropopresji bedzie marginalny. Nalezy zaznaczyé, ze czes¢ populacji
wykorzystuje Zatoke Elblgska jako miejsce odpoczynku i przebywania w okresie catego roku
(z wylaczeniem surowych zim). W obszarze (Zatoki Elblgskie) nie zdiagnozowano
oddziatlywah moggcych spowodowaé utrate jakosci siedlisk wykorzystywanych przez
tabedzie.

Ocena, czy wplyw przedsiewziecia na gatunek zagraza integralnosci obszaru

W wyniku zastosowania proponowanych powyzej dziatan minimalizujgcych, nie
zakfada sie znaczgcego negatywnego wptywu na gatunek. W planie Zarzgdzania obszarem
nie okreslono wartosci progowych wyznaczajacych poziom wtasciwego stanu dla tyski.

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

Nie okreslono w Prognozie wptywu inwestycji na gatunek.

7.3.7. A177 Mewa mata

Corocznie, w kwietniu obserwowany jest intensywny przelot mewy matej. Najwieksze
koncentracje tego gatunku zaobserwowano 27 kwietnia 1974 r., kiedy to na samej tylko
Zatoce Elblgskiej naliczono 3 000 osobnikow'®, oraz w 22 kwietnia 1999 r., kiedy w
zachodniej czesci Zalewu, wraz z Zatokg Elblgska, stwierdzono 6 070 os. Na Zalewie
wedrowka mewy matej trwa do pierwszej dekady maja, pdzniej doroste ptaki spotykane sg
jedynie sporadycznie. Podczas jesiennej migracji (od lipca do pierwszej dekady wrzesnia)
jest stwierdzana mniej licznie.

69 Tomiatoj¢ 2003
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Mewa mata nalezy do gatunku, dla ktérego prowadzone prace, zwigzane z
pogtebieniem toru, mogg spowodowac zwiekszenie ewentualnej atrakcyjnosci zerowisk
w skutek podniesienia zoobentosu w gorne warstwy toni wodnej. Gatunek powszechnie
korzysta i koncentruje sie w rejonie prowadzenia prac refulacycyjnych. Wystepowanie
gatunku (za SDF), w zaleznosci od sezonu, okreslono na 400-5500 osobnikow
przebywajgcych rownoczesnie w granicach ostoi.

Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy

Wplyw bezposredni i posredni

Wptyw robdét budowlanych i czerpalnych na ptaki migrujgce moze dotyczyé
zmniejszenia dostepnosci akwenu Zalewu Wislanego do odpoczynku w skutek wzrostu
ruchu jednostek w obszarze prowadzonych robét oraz w ich sgsiedztwie

Brak wptywu - nie przewiduje sie wptywu inwestycji na gatunek w postaci ptoszenia
niepokojenia przebywajgcych w ostoi ptakéw. Ptaki obserwowane w obszarze nie tworzg
odpoczywajgcych stad, ktore w wyniku prac mogty by byC niepokojone. Ptaki zwykle
obserwowane sg w locie, zerujgce nad powierzchnig wody w caltym obszarze ostoi, choé
niekiedy w wiekszych koncentracjach w zachodniej jej czesci.

Baza pokarmowa

Brak wptywu — mewa mata zywi sie gtéwnie owadami, innymi bezkregowcami oraz
dodatkowo takze rybami. W skifad pokarmu wchodzg wazki, jetki, chrusciki, pluskwiaki
wodne, btonkéwki, muchdéwki, pasikoniki i chrzgszcze. Poluje przelatujgc nisko nad woda;
zbiera pokarm gtéwnie z powierzchni wody. Skutecznie poluje w locie na rojagce sie ochotki i
mrowki. Niewielki ubytek dna zwigzany z budowg sztucznej wyspy oraz toru wodnego nie
wptynie istotnie na spadek biomasy bezkregowcow bedacych gtownym Zrédtem pozywienia.
Przewiduje sie, ze prace zwigzane z odktadem urobku na wyspe zaréwno w fazie realizac;ji i
prac utrzymaniowych, spowodujg wzrost dostepnosci pokarmu dla mewy matej w okresie jej
wystepowania na zalewie

Faza funkcjonowania

Wptyw bezposredni i posredni

Wptyw fazy funkcjonowania przedsiewziecia analizowano w odniesieniu do
zmniejszenia sie powierzchni akwenu w skutek wzrostu ruchu jednostek w obszarze
inwestycji oraz wskutek zajecia okoto 181 ha powierzchni Zalewu pod sztuczng wyspe.

Brak wptywu - nie przewiduje sie wptywu inwestycji na gatunek w wyniku
ptoszenia/niepokojenia przebywajgcych w ostoi ptakéw. Ptaki obserwowane w obszarze nie
tworzg odpoczywajgcych stad, ktére w wyniku prac mogty by by¢ niepokojone. Ptaki zwykle
obserwowane sg w locie, zerujgce nad powierzchnig wody w caltym obszarze ostoi, cho¢
niekiedy w wiekszych koncentracjach w zachodniej jej czesci.
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Baza pokarmowa

Brak wptywu.
Oddzialywania skumulowane

Brak wptywu wzrostu intensyfikacji ruchu jednostek na Zalewie na stan zachowania
gatunku w ostoi.

Proponowane dziatania minimalizujace
Nie zaproponowano dziatan minimalizujgcych z powodu braku zidentyfikowanych
negatywnych oddziatywan.

Ocena, czy wplyw na gatunek zagraza integralnosci obszaru i catej ostoi

Nie przewiduje sie negatywnego wptywu inwestycji na gatunek. Prowadzone prace
nie bedg miaty negatywnego oddziatywania w zadnej z faz realizacji.

Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

Wplyw na mewe matg oceniono tak samo w Prognozie, jak w niniejszym Aneksie do
Raportu.

7.3.8. A068 Bielaczek (migrujacy i zimujacy)
Krotka charakterystyka

Bielaczek jest najwazniejszym gatunkiem zimujgcym na Zalewie. Regularnie
obserwuje sie zwiekszenie liczebnosci osobnikow tego gatunku w okresie migracji:

- 8grudnia 1986 r. - 459 os.

- 30 listopada1987 r. — 503 os.,

- 6 stycznia 1988 r. — 794 os.,

- 20 stycznia 1989 r.— 1671 os.,

- 19 stycznia1990 r. — 3 217 os.,

- 9 stycznia 1991 r. — 2 027 0s.'°,

- jesienig 2012r. - do 1 800 osobnikow'".

Cata europejska populacja legowa szacowana jest na 5 300 — 8 400 par legowych'?, co
oznacza, ze na Zalewie Wislanym, w fagodne zimy, przebywa znaczgca czes¢ europejskiej
populacji.

Bielaczek jest jedynym z gatunkéw, bedacych celami ochrony, ktérego wieksze
liczebnosci stwierdzano we wschodniej czesci zbiornika, poza obszarem oddziatywania
inwestycji. W obowigzujgcym SDF znajdujemy informacje o wystepowaniu w obrebie ostoi
500 — 2 000 osobnikéw w okresie migracji i 1 200-3 200 osobnikéw w okresie zimowania.

Ocena wplywu na gatunek
Faza budowy

Wplyw bezposredni i posredni

170 Goc 1993
171 Bzoma 2012
172 BjrdL ife International 2004
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Wptyw robdét budowlanych i czerpalnych na ptaki migrujgce moze dotyczyé
zmniejszenia dostepnosci akwenu Zalewu Wislanego do odpoczynku w skutek wzrostu
ruchu jednostek w obszarze prowadzonych robot oraz w ich sgsiedztwie

Brak wptywu — z uwagi na znaczne rozproszenie ptakow w ostoi (gatunek nie tworzy
koncentracji i zwartych stad), i przebywanie wiekszej czesci populacji gatunku w czesci
wschodniej Zalewu, nie przewiduje sie wptywu na pogorszenie jakosci siedlisk gatunku.

Baza pokarmowa

Brak wptywu — ptaki w okresie migracji i zimowania odzywiajg sie niewielkimi rybami
(3 - 5 cm). Zgodnie z zatozonymi ograniczeniami dotyczgcymi prowadzenia prac zwigzanych
z pogtebieniem toru (praca w kurtynach) ograniczajgcych zmetnienie wody, nie przewiduje
sie wptywu na jakosc siedlisk zerowiskowych. Nie przewiduje sie rowniez wptywu inwestycji
na ewentualng zasobno$¢ pokarmu (analiza ichtiologiczna wykazata brak znaczgcego
wplywu co szerzej opisano w rozdziale 9 Aneksu). Dodatkowo okres pojawiania sie gatunku
w ostoi przypada na czas kiedy prace zwigzane z pogtebieniem toru bedg ograniczane (z
uwagi na gorsze warunki atmosferyczne) badz nie prowadzone w ogdle (faza
funkcjonowania).

Faza funkcjonowania

Wptyw bezposredni i posredni

Wptyw fazy funkcjonowania przedsiewziecia analizowano w odniesieniu do
zmniejszenia sie powierzchni akwenu w skutek wzrostu ruchu jednostek w obszarze
inwestycji oraz wskutek zajecia okoto 181 ha powierzchni Zalewu pod sztuczng wyspe.

Brak wptywu — z uwagi na znaczne rozproszenie ptakow w ostoi (gatunek nie tworzy
koncentracji i zwartych stad), i przebywanie wiekszej czesci populacji gatunku w czesci
wschodniej Zalewu, nie przewiduje sie wptywu na pogorszenie jakosci siedlisk gatunku.

Baza pokarmowa

Brak wptywu.
Oddzialywania skumulowane

Brak wptywu — gatunek w obszarze przebywa w miesigcach pazdziernik - marzec, w
okresie w ktérym nie przewiduje duzej intensywnos$ci penetracji zbiornika przez jednostki
ptywajgce. Dodatkowo wiekszosé ptakéw przebywa we wschodniej czesci zbiornika poza
ewentualnym wptywem statkdw poruszajgcych sie po torze do Elblgga.

Proponowane dziatania minimalizujace
Brak dziatan minimalizujgcych.

Ocena, czy wptyw na gatunek zagraza integralnosci obszaru i catej ostoi
Nie przewiduje sie wptywu na gatunek w zwigzku z realizacjg inwestycji.
Informacja o ewentualnych réznicach w ocenie w Prognozie i w Raporcie

W Prognozie przyjeto oddzialywanie negatywne o najnizszym poziomie, gtodwnie
z powodu wzrostu zmetnienia wody w wyniku realizacji prac zwigzanych z pogtebieniem toru
w fazie realizacji i funkcjonowania. W zwigzku z przyjetymi zatozeniami prowadzenia prac
w sposob eliminujgcy wzrost zawiesiny w wodzie na skutek zastosowania kurtyn
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zabezpieczajgcych, oddziatywanie zostato zminimalizowane do bezposredniego sgsiedztwa
pracujgcych pogtebiarek i w niniejszym dokumencie ocenione jako nieistotne.

7.4. OMOWIENIE DZIALAN MINIMALIZUJACYCH | PODSUMOWANIE OCENY WPLYWU
NA OBSZAR PLB280010

Gatunki legowe

Analizujg wystepowanie ptakow legowych, mozliwy wptywu na siedliska i baze
pokarmowag, w zadnym przypadku nie zdiagnozowano znaczgco nhegatywnego
oddziatywania na gatunek bedacy przedmiotem ochrony. Identyfikowane oddziatywania
zostaty zminimalizowane poprzez szereg zaleceh dotyczgcych sposobu prowadzenia robot
budowlanych i czerpalnych oraz, w fazie funkcjonowania, dotyczgcych sposobu prowadzenia
robot podczyszczeniowych.

Najwazniejsze dziatania minimalizujgce to:

e zalecenie stosowania technologii budowy Scianek szczelnych w technologii
ograniczajgcej emisje hatasu (pogrgzanie lub wciskanie), w rejonie obszaréw
wrazliwych tj. w sgsiedztwie rezerwatu Zatoka Elblgska;

e wprowadzenie nakazu stosowania Wytycznych Przyrodniczych Prowadzenia Robot
Czerpalnych i Podczyszczeniowych na Zalewie Wislanym, opracowanych przez
autoréw Raportu (rozdziat 15 Aneksu oraz rozdziat 13.2.10 Raportu), ktore istotnie
zredukujg mozliwy wplyw na ekosystem Zalewu Wislanego, w tym na gatunki legowe
i ich baze pokarmowa; najwazniejsze wytyczne to:

- zakaz prowadzenia robot czerpalnych (a w fazie funkcjonowania, robot
podczyszczeniowych), w okresie legowym w obrebie najcenniejszych obszaréw
legowych oraz tarliskowych,

- monitorowanie zawarto$ci tlenu w wodzie podczas robét czerpalnych,

- stosowanie kurty kotwionych przy dnie, kitére znacznie ograniczajg
rozprzestrzenianie sie zawiesiny w wodzie;

e przeniesienie szuwaru trzcinowego z toru wodnego w inne miejsca na Zalewie w
okresie pozalegowym (od 15 sierpnia, po potwierdzeniu braku legoéw przez
ornitologa), z odtworzeniem warunkoéw do rozwoju roslinnosci zanurzonej (szerzej
opisane w rozdziale 6.2.1 Aneksu), ktére ma ca celu zachowanie w skali ostoi siedlisk
gatunkow, ktore korzystajg z szuwaru.

Nieznacznie negatywne oddziatywanie fazy budowy zdiagnozowano dla szesciu
gatunkow. W przypadku czterech negatywny wplyw zwigzany jest z trwatym ubytkiem
siedlisk legowych, w ktérych badz to odnotowano ptaki w okresie legowym — mozliwe
gniazdowanie - gegawa, perkoz dwuczuby, cyranka - bgdz potwierdzono gniazdowanie -
tabedz niemy. We wszystkich czterech przypadkach ilos¢ par, na ktére mogg wptywacé roboty
budowlane, w stosunku do ogétu gniazdujgcych w obszarze, jest na tyle niewielka, ze nie
powinno to wptyng¢ na pogorszenie stanu ochrony. Przeniesienie szuwaru proponowane
jako dziatanie minimalizujgce spowoduje, ze w skali Zalewu przedsiewziecie nie wptynie na
ubytek powierzchni potencjalnych siedlisk. Ponad to w wyniku budowy sztucznej wyspy
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powstanie dodatkowo pas 5 km szuwaru (5 km to obwdd sztucznej wyspy — pola
refulacyjnego), co dodatkowo powiekszy ilos¢ potencjalnych siedlisk do zasiedlenia dla
cze$¢ gatunkow, w przypadku ktorych zdiagnozowano potencjalne oddziatywanie w
przedmiocie utraty czesci siedlisk legowych na poziomie 0,2% ogo6tu wystepujgcych.

Ptoszenie wynikajgce z dziatania zwiekszonej ilosci jednostek prowadzgcych roboty w
fazie budowy, cho¢ ograniczone do niewielkiego obszaru przy torze i budowanej wyspie
zdiagnozowano dla szesciu gatunkéw (ptaskonos, cyranka, gegawa, tabedz niemy, perkoz
dwuczuby i ohar). Ewentualny wplyw dotyczyt mozliwego niepokojenia ptakéw w trakcie
wysiadywania i wodzenia pisklagt. We wszystkich przypadkach zastosowano dziatania
tagodzgce polegajgce na zastosowaniu technologii zmniejszajgcej emisje hatasu badz
ograniczenia prac w okresie legowym w obszarze szuwaru.

W fazie funkcjonowania prognozuje sie oddziatywanie skumulowane ze wzrostem
turystyki, ktére zdiagnozowano dla siedmiu gatunkéw (tab. 34), odbywajgcych legi w strefach
w ktoérych mozliwe jest zaréwno wptyniecie jednostkg jak i podatne na zniszczenie
zwiekszonym falowaniem (np. perkoz dwuczuby), czy poprzez zwigkszenie antropopresji
pieszej (presja na wyspe z refulatu na ktérej odtworzone zostang siedliska legowe). We
wszystkich przypadkach wprowadzono dziatania zmierzajgce do ograniczenia ewentualnego
wplywu poprzez wprowadzenie zakazu cumowania w szuwarze, poruszania sie jednostkami
w bezpiecznej odlegtosci od szuwaru, czy tez zakazu poruszania sie po wyspie. Zakazy
dotyczg obszaru najcenniejszego z punktu widzenia ornitofauny legowej w obszarze
pomiedzy kanatem zeglugowym a Zatokg Elblaska.

Po zastosowaniu zaproponowanych dziatan minimalizujgcych nie prognozuje sie
wystgpienia znaczacych negatywnych oddziatywah. W wyniku zastosowania planowych
zabiegbw zwigzanych z utworzeniem optymalnych siedlisk legowych w obszarze sztuczne;j
wyspy z refulatu, przewiduje sie skolonizowanie nowego siedliska i powstanie legowisk na
obszarach nie wykorzystywanych przez ptaki gniazdujgce (np. perkoz dwuczuby, cyranka,
ohar, krwawodziob i inne).

Gatunki nielegowe

Po przeprowadzeniu wiasciwej oceny wptywu na gatunki nielegowe stwierdzono, ze
realizacja oraz funkcjonowanie planowanego przedsiewziecie nie wptynie negatywnie na
gatunki nielegowe bedace przedmiotem ochrony w ostoi.

Analiza mozliwych miejsc koncentracji gatunkéw nielegowych przeprowadzona w
oparciu o:
- dane zebrane Planie Ochrony Obszaru PLH280010 Zalew Wislany i Mierzeja
Wislana (2014r.),
- inwentaryzacje ornitofauny na Zalewie Wislanym w 2011 roku (zatgczniki 1.1 i
1.4 do Raportu), zaktualizowane w 2017 roku (zatacznik 1.21 do Raportu),
wskazuje, Zze najatrakcyjniejszym miejscem na Zalewie jest zachodnia i potudniowo-
zachodnia czes$¢ akwenu, rezerwat Zatoka Elblgska oraz okolice uj$cia Pasteki, tj. obszary w
ktére planowane przedsiewziecie nie bedzie ingerowac, za wyjgtkiem fragmentu szuwaru i
tgki w obrebie rezerwatu Zatoka Elblgska.
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Planowany tor wodny oraz sztuczna wyspa nie stanowig istotnego miejsca, jako
zerowiska dla ptakéw wodno-btotnych (analizowano wystepowanie ptakéw blaszkodziobych)
jak réwniez miejsca przebywania i odpoczynku ptakoéw. Konieczno$é usuniecia fragmentu
fitolitoralu w wyniku budowy toru wodnego nie spowoduje istotnego wplywu na baze
pokarmowg (jest to zaledwie 0,2% fitolitoralu Zalewu).

Analiza wptywu fazy budowy i funkcjonowania planowanego przedsiewziecia na
wszystkie przedmioty ochrony nie wykazata mozliwosci wystgpienia znaczgcych
negatywnych oddziatywan, ktére mogg spowodowac pogorszenie wtasciwego stanu ochrony
gatunkow.

W  przypadku 5 przedmiotdw ochrony stwierdzono mozliwosé wystgpienia
znaczgcego negatywnego wptywu oddziatywan skumulowanych zwigzanych z fazg budowy.
Sa to nastepujgce przedmioty ochrony (gatunki nielegowe): cyraneczka, krakwa, czernica,
tabedz niemy i tyska.

Oddziatywania skumulowane, ktére uznano za mogace znaczgco negatywnie
wptyngé na stan zachowania gatunku w obszarze, wynikajg z presji na akwen w fazie
budowy (prace zwigzane z pogtebieniem toru i transportem refulatu na miejsce sktadowania
— sztuczng wyspe, prace zwigzane z budowg sztucznej wyspy) w potgczeniu z dziatalnoscig
rybackg i ruchem turystycznym matych jednostek.

Jako Kkonieczne dziatanie minimalizujgce mozliwos¢é wystgpienia znaczacego
negatywnego wptywu na 5 gatunkéw nielegowych wprowadzono tzw. obszar wylgczony z
uzytkowania w fazie budowy.

Wydzielenie tego obszaru oraz wprowadzenie zakazu wptywania w strefe szuwaru
zabezpieczy ptakom powierzchnie ostoi bedgcg miejscem odpoczynku i zerowania, gdzie
ewentualny wptyw antropopresji bedzie marginalny. Nalezy zaznaczyé, ze czes¢ populacji
wykorzystuje Zatoke Elblgska jako miejsce odpoczynku i przebywania w okresie catego roku
(z wylaczeniem surowych zim). W obszarze (Zatoki Elblgskie) nie zdiagnozowano
oddziatywah mogacych spowodowaé utrate jakosci siedlisk wykorzystywanych przez 5
gatunkow nielegowych.

7.4.1. Ograniczenia przestrzenne i czasowe dla prowadzenia robét czerpalnych

Ograniczenia przestrzenne i czasowe dla prowadzenia robét czerpalnych (w fazie
funkcjonowania — podczyszczeniowych) w sasiedztwie szuwaru — szerzej opisano w
rozdziale 13.2.10 Raportu oraz w Aneksie oraz w rozdziale 15 — jako Wytyczne Przyrodnicze
Prowadzenia Robot Czerpalnych i Podczyszczeniowych.

By zminimalizowa¢ ewentualny wptyw na ptaki legowe wszelkie dziatania zwigzane z
realizacjg przedsiewziecia w obszarach przylegajgcych do szuwaru na Zalewie Wislanym,
badz rodlinnosci ptywajgcej, bedg prowadzone poza okresem legowym tj. poza okresem od 1
marca do 30 sierpnia (lub po dopuszczeniu przez ornitologa do 15 sierpnia); wszelkie roboty
czerpalne na zbiorniku w okresie legowym dopuszcza sie w odlegtosci nie blizszej niz 500 m
od granicy szuwaru.
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Zakaz prowadzenia robot czerpalnych w obrebie siedlisk legowych oraz 500 m od ich
granicy eliminuje zagrozenia powodowane przez roboty czerpalne zwigzane z fazg budowy i
funkcjonowania.

Roboty czerpalne i podczyszczeniowe bedg prowadzone z zastosowaniem kurtyn
kotwionych przy dnie, ograniczajgc rozprzestrzenianie sie zawiesiny i zanieczyszczen do
bezposredniego otoczenia pracy refulera/pogtebiarki. Efektywnos¢ zastosowania kurtyn w
duzej mierze zalezy od lokalnych warunkéw hydrologicznych. W idealnej sytuacji (brak
wystepowania pradéw i falowania) wydajnos¢ procesu ograniczenia rozprzestrzeniania sie
zawiesiny moze osiggac wartos¢ nawet 80-90%.

Podsumowujgc, wdrozenie obligatoryjnych Wytycznych Prowadzenia Robét
Czerpalnych i Podczyszczeniowych zabezpiecza najcenniejsze przyrodniczo fragmenty
Zalewu oraz redukuje przestrzenny zasieg mozliwego oddziatywania na ekosystem Zalewu.

7.4.2. Przeniesienie roslinnosci szuwarowej z toru wodnego

W zwigzku z koniecznoscig usuniecia roslinnosci szuwarowej na powierzchni 3,16 ha
w rejonie potgczenia toru wodnego z kanatem Zzeglugowym dojdzie do utraty siedlisk
gniazdowych gatunkow bedgcych przedmiotami ochrony (0,5% ogotu szuwaru na Zalewie);
aby nie uszczupli¢ miejsc legowych dla tabedzia niemego, perkoza dwuczubego czy gegawy
zaproponowano przeniesienie szuwaru w obrebie akwenu w miejscach wczesniejszych
naturalnych ubytkow szuwaru. Przeniesienie roslinnosci szuwarowej bedzie stuzyto rowniez
zachowaniu w niepogorszonym stanie bazy pokarmowej dla ptakéw odzywiajgcych sie
fitobentosem. Przy przenoszeniu szuwaru podjeta zostanie proba odtworzenia mozaikowego
uktadu réznego typu szuwaru i wewnetrznych zatok, co ma na celu stworzenie warunkéw do
rozwoju ro$linnosci podwodne;.

Przeniesienie ros$linnosci szuwarowej z toru wodnego w miejsca, gdzie wystgpity
naturalne ubytki na Zalewie szczegdélowo omowiono w punkcie 6.2.1 Aneksu w czesci:
Dziatania minimalizujace.

Dziatanie spowoduje odtworzenie powierzchni zniszczonego szuwaru w nowych
miejscach, gdzie linia brzegowa byta go pozbawiona. Przyjeto, ze przeniesienie szuwaru w
obrebie tego samego akwenu powinno skutkowa¢ umiarkowang udatno$cig procesu oraz
wysokg jakoscig siedliskowg odtworzonych ptatéw, po kilku latach.

7.4.3. Ograniczenia w poruszaniu sie jednostek po Zalewie

W zwigzku z mozliwoscig wystgpienia znaczgcego negatywnego wpltywu na niektore
przedmioty ochrony, wynikajgcego z prognozowanego zwiekszenia presji rekreacji i turystyki
wodnej w zachodniej czesci akwenu, stanowigcej jednoczesnie jedno z najatrakcyjniejszych
miejsc w ostoi (zaréwno dla ptakow legowych jak i nielegowych), wprowadzono dziatanie
eliminujgce/minimalizujgce to zjawisko — zakaz cumowania w szuwarze oraz zakaz
poruszania sie jednostek turystycznych w odlegtosci mniejszej niz 200 m od pasa szuwaru.

Po uruchomieniu kanatu zeglugowego oraz w zwigzku z realizowanymi na przestrzeni
ostatnich lat inwestycjami majgcymi na celu zwigkszenie atrakcyjnosci turystycznej Zutaw, w
tym Zalewu Wislanego (rys. 39), moze doj$¢ do wystgpienia znacznej presji na ptaki legowe.
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Bardzo mozliwy jest scenariusz podobny jak na Mierzei Helskiej, gdzie w wyniku silnej
antropopresji turystycznej w strefie przybrzeznej doszto do utraty siedlisk legowych, istotnych
w skali catej Zatoki Puckiej. Podobne zjawisko obserwuje sie w szuwarze jeziornym, gdzie
uprawiana jest turystyka wodna typu: ptywanie kajakiem, rowerami wodnymi, uprawianie
windsurfingu (deska z zaglem) i katesurfingu (deska z latawcem), poruszanie sie jachtami.
Ptaki ptoszone przez ludzi opuszczajg siedliska legowe.
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Rys. 39. Planowane przedsiewzigecie na tle zrealizowanych i planowanych
przedsiewzie¢ z zakresu turystyki wodnej

Zrédto: opracowanie wiasne

Obecna presja turystyczna na zachodnig czes¢ akwenu nie jest duza, chociaz opinie
tg trudno poprze¢ danymi, poniewaz tego typu turystyka nie jest rejestrowana. Dane
statystyczne dotyczg tylko jednostek wycieczkowych, ktére poruszajg sie po akwenie
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Zalewu, jednak nie stanowig one zagrozenia dla strefy szuwaru w okresie legowym
(poruszajg sie po torze wodnym). Zagrozenie takie dotyczy matych jednostek, ktére moga
poruszac sie po calym akwenie ze wzgledu na mate zanurzenie oraz mogg poruszac sie i
cumowac w poblizu szuwaru.

Dokfadne okreslenie aktualnego ruchu turystycznego na wodach Zalewu Wislanego,
ze wzgledu na ograniczong dostepnos¢ danych, jest utrudnione. W tabeli ponizej
zamieszczono dostepne dane dotyczgce liczby pasazeréow obstuzonych w 2017 roku w
portach w Elblggu, Fromborku i Krynicy Morskiej

Port Liczba pasazerow
Elblag 29 579
Krynica Morska 44 634
Frombork 44 634

Zrédio: http://www.port.elblag.pl/page/show/5/przeladunki?lang=pl oraz bdl.stat.gov.pl

Liczba miejsc postojowych dla jachtéw w wybranych portach i przystaniach Zalewu

WYynosi:
Miejscowosé Liczba miejsc postojowych
Katy Rybackie 40
Krynica Morska 65
Piaski 16
Frombork 20
Tolkmicko 15
tacznie 156

Zrédfo: http://www.zalewwislany.pl/zalew-wislany

W miejscowosciach Zalewu Wislanego liczba miejsc postojowych dla jednostek
ptywajagcych wynosi 156, z czego najwieksze przystanie znajdujg sie w Kgtach Rybackich (w
sgsiedztwie najcenniejszych miejsc dla ornitofauny) i Krynicy Morskiej. Powyzsze
zestawienie nie bierze pod uwage mniejszych przystani jachtowych i pomostéw (ze wzgledu
na brak danych), ktére znajdujg sie na Zalewie Wislanym; liczba miejsc postojowych dla
jachtow jest wieksza.

Otworzenie kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang moze przyciggnac¢ turystow,
ktorzy w ramach Petli Zutawskiej bedg mogli doptyngé do kanatu zeglugowego (swoistej
atrakcji turystycznej) Szkarpawg i powrdci¢c do Gdanska wzdtuz brzegu Zatoki Gdanskiej.
Oznacza to zwigkszenie presji na tereny najcenniejsze dla ptakow, zlokalizowane w
zachodniej czesci akwenu (tor wodny ze Szkarpawy przecina zachodni fragment ostoi - rys.
39), nawet, jesli nie zwiekszy sie liczba zawinie¢ do portéow i przystani na Zalewie. Dlatego
za konieczne i potrzebne dziatanie uznano wprowadzenie z wyprzedzeniem zakazow
dotyczacych turystyki wodnej w rejonie najcenniejszym dla ptakéw legowych i nielegowych,
ktore znajdg sie na trasie Petli Zutawskie;.

Aby wyeliminowa¢ zagrozenie ptoszenia ptakéw legowych, migrujgcych oraz
pierzgcych zaproponowano wprowadzenie zakazu cumowana jednostek ptywajgcych w
pasie szuwaru oraz zakaz poruszania sie jednostek innych niz rybackie w strefie ponizej 200
metrow od granicy pasa szuwarow w okresie 15 kwietnia - 15 wrzesnia. Wskazane daty
odnoszg sie do okresow mozliwego uprawiania turystyki wodnej: diugi weekend majowy,
czerwcowy, okres wakacji szkolnych i studenckich. Ograniczenie dotyczy odcinka linii
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brzegowej pomiedzy planowanym kanatem zeglugowym na Mierzei Wislanej a Zatokag
Elblaskg pokazanego na rys. 40. Wprowadzenie strefowania wykorzystania akwenu — na
czes¢ zachodnig przeznaczong dla ochrony przyrody (przecinang jednak przez istniejacy tor
wodny) oraz na pozostatg, duzo wiekszg cze$¢ — przeznaczong do korzystania przez
turystow, powinna zapewni¢ zachowanie najcenniejszych miejsc dla ornitofauny
umozliwiajagc jednoczesnie pozgdany rozwdj gospodarczy terendw nadzalewowych.

Zakazem nie objeto drugiego najcenniejszego siedliska legowego w ostoi — Zatoki
Elblgskiej - poniewaz obowigzujg tam obecnie zakazy dla turystyki wodnej ze wzgledu na

ochrone rezerwatowa.
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Legenda

Planowany tor wodny 7 kanatem zeglugowym
Flanowana sztuczna wyspa
= Lokalizacja sztucznych nor dla ohara

[ Obszar proponowany do wytaczenia z uzvtkowania
W Zakaz cumowaniai poruszania sig
wi odlegloscl 200 m od szuwaru

Rys. 40. Dziatania minimalizujagce dla ornitofauny zaproponowane w Aneksie
Zrédto: opracowanie wiasne

Zakaz nalezy wprowadzi¢ po zakonczeniu fazy realizacji za ktérg uznaje sie
zakonczenie robot czerpalnych na Zalewie i rzece Elblag.

Aby mozna byto egzekwowaé wprowadzone zakazy nalezy wprowadzi¢ je na mapy
nawigacyjne oraz poprzez oznakowanie na bojach rozstawionych wzdtuz szuwaru.
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7.4.4. Utworzenie strefy wylaczonej z uzytkowania o powierzchni 15 km? — tzw. ,strefa

ciszy”

W fazie budowy (szacuje sie, ze prace na Zalewie mogg potrwac¢ 2 - 3 lata), moze
dojs¢ do istotnego zwiekszenia presji na catym akwenie, a szczegdlnie w zachodniej czesci
Zalewu.

W fazie budowy fragmenty Zalewu zostang wytgczone z dziatalnosci rybackiej w
wyniku zajecia akwenu pod budowe toru wodnego i sztucznej wyspy. Spowoduje to
dogeszczenie narzedzi potowowych w obszarach przylegtych, a co sie z tym wigze, nastgpi
wzrost aktywnosci rybackiej (czasu przebywania jednostek w zwigzku z obstugg wiekszej
ilosci sieci w obszarze przebywania ptakow).

W ostatnim okresie (2016-2017 r.) nastgpit istotny wzrost ilosci narzedzi potowowych
uzywanych przez rybakéw w ostoi. Wzrost zakodni obliczony tylko dla okreséw o wzmozone;j
aktywnosci turystycznej (lipiec —sierpien) wyniést odpowiednio 149 % i 222% w poréwnaniu
do okresu analogicznego rok wczesnie, a catkowity usredniony roczny wzrost okreslono na
30%. Wzrost wynika z przeniesienia sie czesci rybakéw z obszaru Zatoki Gdanskiej na
Zalew w zwigzku z lepszg ekonomikg prowadzenia dziatalnosci. W 2017 roku na Zalewie
dziatalnos¢ rybackg prowadzono w oparciu o 132 jednostki uprawnione do poftowow
nielimitowanych gatunkéw w obszarze ostoi (w poprzednich latach byto to okoto 85
jednostek). Wzrost presji rybackiej moze doprowadzi¢ do pogorszenia stanu ekosystemu
Zalewu Wislanego. W monografii Zalew Wislany (pod red. J. Bolatka, PWN 2018r. s.333),
jest mowa zatamaniu kluczowych gatunkoéw ichtiofauny (leszcza i sandacza) dla
funkcjonowania Zalewu. Powodem zatamania jest przetowienie i roboty czerpalne
prowadzone na Zalewie Wislanym. W przypadku robét czerpalnych prowadzonych w ramach
planowanego przedsiewziecia wprowadzono zakaz wykonywania robdt czerpalnych w
okresie tarta — w rejonie zinwentaryzowanych tarlisk oraz w odlegtosci 500 m od nich. Na
pozostatym odcinku toru wodnego roboty bedg prowadzone w kurtynach i monitorowana
bedzie zawarto$¢ tlenu w wodzie w sgsiedztwie prowadzonych roboét i punkcie referencyjnym
(szerzej opisane w rozdziale 13.2.10 Raportu oraz w Aneksie oraz w rozdziale 15).
W aspekcie przetowienia ryb drapieznych (leszcza i sandacza) w cytowanej wyzej monografii
jako rozwigzanie proponuje sie zmniejszenie presji potowowej na sandacza, zmiane struktury
narzedzi potowowych, a takze zwiekszenie wymiaréw ochronnych ryb drapieznych (Bolatek
J. red. 2018, s.333).

W wyniku prowadzenia prac w fazie budowy nastgpi prawdopodobnie zageszczenie
jednostek po zachodniej stronie Zalewu, w miejscu wystepowania koncentracji wymienionych
wczesniej pieciu gatunkow nielegowych: cyraneczka, krakwa, czernica, tabedz niemy i
tyska. W obszarze dotychczas uzytkowanym rybacko (presja rybacka dotyczy zaréwno strefy
w bezposredniej bliskosci fitolitorialu jak i obszaru przylegtego), ptaki przebywajgce w tej
czesci akwenu dotychczas miaty mozliwos¢é czasowej zmiany miejsca przebywania w
momencie prowadzenia potowOw i przeniesienia sie na obszar otwartej wody, nadal
przebywajgc w zachodniej, najatrakcyjniejszej czesci akwenu. W trakcie realizacji inwestycji
nastgpi presja jednostek prowadzgcych prace zwigzane z budowg sztucznej wyspy i
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robotami czerpalnymi, presja jednostek turystycznych (zaktada sie wzrost w okresie 15
kwietnia — 15 wrzesnia zwigzany z diugim weekendem majowym, czerwcowym, wakacjami
szkolnymi i studenckimi), jak réwniez jednostek prowadzgcych tradycyjng gospodarke
rybackg w obszarze. Moze doj$¢ do okresowej koncentracji jednostek w obszarze,
skutkujgcych znaczgcym pogorszeniem jakosci siedliska wykorzystywanym przez ptaki i
koniecznoscig przeniesienia sie w obszary suboptymalne (dotychczas nie wykorzystywane
przez gatunek) co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zatamania populacji w obszarze i
znaczgcego wptywu na wiasciwy stan ochrony.

Podczas funkcjonowania drogi wodnej zmniejszy sie presja budowlana, a roboty
podczyszczeniowe bedg prowadzone w duzo mniejszym zakresie niz w fazie budowy. Moze
sie natomiast zwieksza¢ presja turystyczna w efekcie budowy kanatu zeglugowego oraz
realizacji matych portdw i przystani w ramach programu ,Petla Zutawska — rozwdj turystyki
wodnej” oraz Strategii rozwoju portdw i przystani morskich potudniowego brzegu Zalewu
Wislanego, opracowanego w 2016 roku na zlecenie Burmistrza Tolkmicka (rys. 39).

Jako dziatanie minimalizujgce etap budowy proponuje sie wydzielenie w potudniowo-
zachodniej czesci ostoi (Zalewu Wislanego) dwoch akwenow, o tgcznej powierzchni ok. 15
km? (rys. 40), wytagczonych z ruchu jednostek ptywajgcych. Proponowany do wytgczenia
obszar pokrywa sie z akwenem wskazywanym jako najcenniejsze miejsca dla ornitofauny w
skali catego Zalewu. Atrakcyjno$¢ tego miejsca zwigzana jest z szerokg strefg litoralu
zapewniajgcg baze pokarmowg oraz schronienie dla ptakow legowych i migrujacych.

Zakaz ruchu jednostek powinien w fazie budowy dotyczy¢ takze tradycyjnej
eksploatacji rybackiej. Za jednostke ptywajgcg uwaza sie obiekty ptywajgce przeznaczone
dla celow komercyjnych i rekreacyjno-sportowych, w szczegdlnosci: todzie motorowe,
skutery wodne, houseboaty, todzie Zaglowe, todzie wiostowe, kajaki, pontony, rowery wodne,
windsurfing (deska z Zzaglem) i kitesurfing (deska z latawcem), a takze statki pasazerskie.
Wspotrzedne akwendw proponowanych do wylgczenia z mozliwosci uzytkowania przez
jednostki ptywajgce:

Obszar |: 54°16'42.22"N 19°15'36.81"E, 54°18'03.79"N 19°17'563.33"E, 54°19'37.14"N
19°17'09.81"E, 54°19'29.87"N 19°15'07.57"E; o powierzchni 9 km?;
Obszar II: 54°16'34.51"N 19°15'42.65"E, 54°17'54.86"N 19°17'59.86"E, 54°17'47.47"N
19°19'20.9"5E, 54°16'30.74"N 19°18'51.58"E, o powierzchni 6 km?.

Wyzej wymienione obszary rozdziela tor wodny ze Szkarpawy. Wymienione obszary
powinny zosta¢ wytgczone z dziatalnosci rybackiej i turystycznej i wydzielone przed
rozpoczeciem prac inwestycyjnych. Powstata tzw. ,strefa ciszy” powinna zosta¢ utrzymana
przez caty okres trwania budowy, szacowany na okoto 3 lata. Za zakonczenie budowy nalezy
uznac¢ zakohczenie robot czerpalnych na Zalewie i rzece Elblag.

Aby mozliwe byto wyegzekwowanie tego zapisu konieczne jest oznakowanie tego
obszaru na bojkach ptywajgcych rozstawianych przed sezonem turystycznym (informacje o
zakazie wptywania ze wzgledu na ochrone ornitofauny) oraz wprowadzone do map
nawigacyjnych.
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Zaleca sie po zakonczeniu fazy budowy wprowadzenie ograniczen w uzytkowaniu
rybackim ,strefy ciszy” poprzez dopuszczeni akwenu dla rybakéw w cyklu catorocznym,
jednak wytagcznie dla 8 - 10 kutréw (ktore obecnie korzystajg z tego fragmentu — informacja
ustna od inspektorow rybackich) i tylko przy uzyciu zakoéw (zakaz rozstawiania sieci
oplatujgcych). Dziatanie to bedzie korzystne zaréwno dla ornitofauny jak i dla zasobow
ichtiofauny.

Gdyby okazalo sie, ze presja turystyczna i rybacka, w powigzaniu z rozwojem portu w
Elblagu, spowodujg pogorszenie warunkow siedliskowych przedmiotow ochrony ostoi
(bedzie to monitorowane w ramach monitoringu porealizacyjnego) woéwczas nalezy
zwiekszy¢ range ochronng tej strefy i powota¢ w tym miejscu rezerwat z wytgczeniem lub
ograniczeniem uzytkowania rybackiego. Zagadnienie to powinna rozstrzygngé analiza
porealizacyjna, konsumujgca wyniki monitoringu ornitofauny na catym Zalewie przez okres 5
lat.

7.4.5. Budowa bud legowych dla Ohara

W ramach dziatah wspierajgcych ohara, tj. gatunku, dla ktérego Zalew Wislany ma
kluczowe znaczenie dla zachowani krajowych zasobow, a od powodzenia jego ochrony
zalezy zachowanie gatunku'”® zaproponowano dziatania wspierajgce gatunek - budowe 12
sztucznych miejsc legowych — odpowiednio wyprofilowane budy (nory) ziemne z korytarzami
(rys. 40 i 41) lub budy wolnostojgce. Proponowana konstrukcja bud powinna zapewniaé
bezpieczne legi przed drapieznikami.

rzut z géry

komora

legowa %

|| komora
oryta legowa korytarz

ND
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blacha aluminiowa
ogr.2mm
I wysokosci ok. 800 mm, _
otwory wejSciowe Konstrukcja nory wysokiej: stalowe

katowniki obite deskami (grubosé min
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73 Program Zarzgdzania obszarem Natura 2000 PLB280010 oraz PLH28007, 2014r.
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NORA ZIEMNA OHAR B
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Rys. 41. Proponowana konstrukcja sztucznego miejsca legowego dla ohara: A -
buda stojaca, B — buda ziemna (nora)

400

Zrédfo: opracowanie wiasne

Proponuje sie umieszczenie bud ziemnych na planowanej sztucznej wyspie na
Zalewie Wislanym oraz w ujsciu Pasfeki (dziatka nr 1000/1 obreb ewidencyjny Nowa
Pasteka, znajdujaca sie w administracji Urzedu Morskiego w Gdyni). W rejonie ujscia Pasteki
ohar jest regularnie obserwowany, dlatego jest to dobre miejsce do wsparcia gatunku.
W przypadku sztucznej wyspy, sztuczne nory mogg by¢é wkopane w powierzchnie wysp,
badz posadowione na powierzchni i przykryte darnig, badz faszyna; w przypadku ujscia
Pasteki komory legowe powinny zostaé umieszczone w skrzyniach ziemnych (po trzy
stanowiska w skrzyni) na wysokosci minimum 2,5 m nad ziemig, celem ograniczenia dostepu
drapieznikom naziemnym. Dziatanie to pozwoli na zabezpieczenie zaréwno potencjalnego
miejsca legowego na nowo utworzonej wyspie z refulatu, a takze znaczaco zwiekszy udziat
bezpiecznych (drapieznictwo lisa, norki i jenota) miejsc legowych (np. w rejonie ujscia rzeki
Pasteki, w miejscu statego wystepowania grupy 3-6 par), co w przypadku zasiedlenia wptynie
na znaczacy wzrost sukcesu legowego gatunku na zbiorniku (ostoi istotnej w skali kraju dla
tego gatunku).

7.4.6. Zagospodarowanie sztucznej wyspy w kierunku tagk kosnych

Realizacja  planowanego  przedsiewziecia wigze sie z  koniecznoscig
zagospodarowania duzych objetosci urobku z robdt czerpalnych. Sg to gtéwnie namuty,
ktorych zagospodarowanie jest trudne. W procesie przygotowania przedsiewziecia
analizowano rézne mozliwosci i lokalizacje pola refulacyjnego i ostatecznie przesgdzona
zostata budowa sztucznej wyspy w centralnej czesci Zalewu na wysokosci Przebrna w
odlegtosci okoto 2,5 km od brzegu Mierzei Wislanej. Lokalizacje wyspy wybrano kierujgc sie
przede wszystkim wzgledami przyrodniczymi (poza najcenniejszymi siedliskami akwenu dla
ichtiofauny, ornitofauny), a takze wzgledami bezpieczenstwa nawigacji.

Wyspa, o powierzchni ok. 181 ha (mierzonej po zewnetrznej stronie przy dnie) oraz
objetosci ok. 9,2 min m® podzielona zostanie na 2 kwatery. Pierwsza kwatera o objetosci ok.
5,9 min m3 zapetniona zostanie w fazie budowy toru wodnego na Zalewie Wislanym i rzece
Elblag. Druga kwatera o objetosci ok. 3,3 min m® bedzie stanowita rezerwe dla urobku
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pochodzgcego z przysztych robot podczyszczeniowych, koniecznych do utrzymania
zaktadanych gtebokosci toru wodnego do portu w Elblggu.

Sztuczna wyspa - pole refulacyjne zbudowana zostanie w nastepujgcy sposoéb:

e budowa grobli z tzw. geotub i umocnienia narzutem kamiennym po obwodzie wyspy —
geotuby wypetnione bedg piaskiem z przekopania Mierzei Wislanej,

e odlowienie uwiezionych wewnagtrz grobli ryb (dziatania opisane w rozdziale 13.2.2.
Raportu),

e wypetnienie wyspy refulatem z robot czerpalnych w fazie budowy — kwater 1, a w
kolejnych latach z robdt podczyszczeniowych — kwatera 2.

Projektowang wyspe - pole refulacyjne, ze wzgledu na rozlegta powierzchnie
i lokalizacje w obrebie obszaru chronionego, proponuje sie zagospodarowac¢ w sposoéb, ktéry
wzbogaci siedliska obszarow Natura 2000. W otoczeniu Zalewu Wislanego w okresie
ostatnich 20 lat nastgpit zanik uzytkéw zielonych (wypasanych), stanowigcych miejsce
legowe wielu gatunkéw ptakow. W wielu miejscach tgki zostaty wyparte przez szuwar
trzcinowy. Ostatnie fragmenty wypasanych fgk zlokalizowane sg w obrebie rezerwatu Zatoka
Elblgska. Zanik siedlisk tgkowych spowodowat spadek liczebnosci gatunkow ptakow, dla
ktérych jest to wazne miejsce legéw, zerowania i wypoczynku. W_zwigzku z powyzszym
proponuje sie zagospodarowanie sztucznej wyspy — pola refulacyjnego w kierunku
zmiennowilgotnych tgk kosnych z klasy Molinio-Arrhenatheretea. Dziatanie to wymaga
prowadzenia odpowiedniej gospodarki fgkarskiej oraz kontrolowania stanu uwilgotnienia
gruntu.

Rozpoczecie dziatan majgcych na celu utworzenie tgk kosnych bedzie mozliwe
dopiero po ustabilizowaniu sie osadéw, tak aby bezpiecznie mogli tam przebywac ludzie
prowadzacy zabiegi agrotechniczne oraz poruszac sie sprzet (duze kosiarki).

Szacunki dotyczgce tempa konsolidacji osadéw sg roézne w zaleznosci od
parametréw urobku, ktéry znajdzie sie wewnatrz sztucznej wyspy. W opracowaniu
wykonanym przez IBW PAN w Gdansku w 2018 roku pt. ,Oszacowanie czasu konsolidacji i
osiadan konsolidacyjnych sztucznej wyspy na Zalewie Wislanym” — zat. 5 do Aneksu,
analizowano tempo konsolidacji dla trzech réznych wariantéw:

1. staby namut w dnie oraz staby grunt narefulowany,
2. staby namut w dnie oraz refulat o posrednich parametrach,
3. staby namut oraz refulat o najbardziej korzystnych parametrach.

W przypadku najmniej korzystnego wariantu 1 — zabiegi agrotechniczne bedzie mozna
wykonywac po okoto 5 latach (80% catkowitych osiadan umozliwia bezpieczne wejscie na
wyspe). W przypadku wariantu 2 — zabiegi bedzie mozna przeprowadzi¢ po roku czasu,
natomiast przy najkorzystniejszych parametrach osadéw (wariant 3) konsolidacja na
poziomie 80% wystgpi po okoto 3 miesigcach.

PowyZzsze obliczenia majg charakter szacunkowy, poniewaz nie jest mozliwe na tym
etapie okreslenie parametréw urobku, ktéry znajdzie sie na wyspie (bedzie to mieszanina
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réznych namutéw). W zwigzku z mozliwym dtugim tempem konsolidacji refultau proponuje
sie zarefulowanie w pierwszej kolejnosci mniejszej kwatery o powierzchni 30-40 ha i
wykorzystanie nadwyzek piasku z przekopu Mierzei Wislanej do poprawienia warunkow
konsolidacji na wyznaczonej kwaterze. Wéwczas, mozliwe jest, ze zabiegi w kierunku
utworzenia tgk kosnych bedzie mozna prowadzi¢ na tej czesci wyspy juz po roku czasu
(zaleca sie wczesniejsze wykonanie badan rzeczywistych parametréw narefulowanego
materiatu, co pozwoli oszacowac rzeczywiste tempo konsolidacji).

Grunt, ktory znajdzie sie wewnatrz wyspy bedzie gruntem organicznym, stabo
filtrujgcym wody - podczas intensywnych opadéw bedzie ulegat rozmiekczeniu. Mozliwe, ze
konieczne bedzie zaplanowanie dodatkowych odpowiednich zabiegow
odwadniajgcych/nawadniajgcych, aby utworzy¢ siedliska okresowo zalewane - optymalne
siedliska legowe dla czesci gatunkéw ptakdéw siewkowatych i blaszkodziobych.

Skion wyspy samoczynnie porosnie z czasem roslinnos¢, tworzac pas szuwaru
zblizony do siedlisk utraconych w ramach realizacji planowanego przedsiewziecia.
Powstanie sztucznej wysp z narzutem kamiennym oznacza¢ bedzie pojawienie sie nowych
stref litoralu, ktore zostang zasiedlone przez gatunki inne, niz spotykano w tych miejscach
uprzednio, na dnie mulistym. Przewiduje sie, ze moze wytworzy¢ sie szuwar, pojawi¢ sie
roslinnos¢ zanurzona, podobnie jak to miato miejsce w przypadku wyspy Chetminek.
Poprzez wzrost réznego rodzaju roslinnosci, wytworzy sie mozaika siedlisk, ktore bedg
siedliskiem wiekszej ilosci taksondw makrozoobentosu, niz w przypadku dna mulistego,
zwigkszy sie zatem jego bioréznorodno$é zespotu'”4. Warto wspomnieé, ze badania WIOS w
Szczecinie wskazujg jednoznacznie, ze na stanowisku znajdujgcym sie w rejonie wyspy
Chetminek — powstatej wskutek odktadania urobku z toru wodnego — stan makrozoobentosu
byt najlepszy sposrod wszystkich stanowisk.

Po wybudowaniu wyspy iporosnieciu brzegéw szuwarem trzcinowym, w strefie
przejsciowej pojawig sie warunki do zaktadania gniazd zaréwno przez perkozy dwuczube jak
i tabedzie nieme (oba bedace przedmiotami ochrony). Wyspa moze w przysztosci stanowi¢
miejsce do odpoczynku i zerowania dla zespotu ptakéw wodno-btotnych w okresie migracji
(gatunki jak: krakwa, ptaskonos, swistun, krzyzéowka, rozeniec, cyranka, cyraneczka i inne),
jak rowniez dla poszczegdlnych gatunkéw bedgcych przedmiotami ochrony (gesi biatoczelne
i zbozowe). Planowe zagospodarowanie wyspy w kierunku tgk kosnych, stworzy warunki do
wzrostu koncentracji w okresie migracji gatunkéw siewkowych wchodzgcych w sktad zespotu
ptakéw wodno-btotnych, bedgcych przedmiotem ochrony obszaru.

Odpowiednio zagospodarowana wyspa moze poprawi¢ warunki siedliskowe w rejonie
Zalewu, szczegolnie jesli chodzi o zanikajgce na przestrzeni ostatnich lat siedliska tgkowe.
Moze to w przysztosci wplynaé na wzrost liczebnosci i odbudowe populacji gatunkéw
legowych bedacych (kropiatka, zielonka) i nie bedacych przedmiotami ochrony, jednak
gatunkdéw waznych i obecnie zmniejszajgcych liczebnos¢é w regionie pomorskim z powodu

174 Raporto oddzifywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn. ,Modernizacja toru wodnego Swinoujécie — Szczecin
do gteboko$ci 12,5 m”, za: Kowalski, W. W. A., Banas-Stankiewicz, U., Wrébel, M., Malinowski, R., Niedzwiecki,
E., 2013. Charakterystyka wybranych elementéw Srodowiska przyrodniczego wyspy Chetminek. Cze$c 2.
Aktualny stan i warto$¢ przyrodnicza szaty roslinnej wyspy Chetminek. Folia Pomeranae Universitatis
Technologiae Stetinensis. Agricultura, Alimentaria, Piscaria et Zootechnica, 28
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utraty siedlisk i drapieznictwa gatunkéw obcych (norka, jenot). Prognozuje sie mozliwosé
powstania legowisk krwawodzioba, czajki, kszyka. Realizacja powyzszych zatozeh
spowoduje wzrost liczebnos$ci nie tylko wymienionych przedmiotow ochrony, ale réwniez
szeregu innych gatunkéw i w cze$ci przypadkow przekroczenie progu liczebnosci skutkujgcej
wpisaniem/przywrdoceniem gatunkow jako przedmiotéw ochrony obszaru, a tym samym
podwyzszenie rangi i znaczenia obszaru Natura 2000. Ewentualne zmniejszenie powierzchni
zbiornika, zajetej przez wyspe, nie spowoduje znaczgcego negatywnego wptywu na obecne
gatunki bedace przedmiotami ochrony. Lokalizacja wyspy, znajduje sie w miejscu o
niewielkim obecnie znaczeniu dla ptakdw zaréowno w okresie legowym jak i migracji
w obrebie Zalewu Wislanego.

Wyspa powinna by¢ koszona lub wypasana, co powinno rozstrzygngé oddzielne
opracowanie, wykonane po ustabilizowaniu sie osadéw oraz ocenie stanu siedliska. Do
czasu wykonania ekspertyzy definiujgcej wykonanie koniecznych zabiegéw i urzadzeh oraz
wdrozenia tych zabiegéw nalezy obszar co roku kosi¢ (po potwierdzeniu stabilnosci), aby
ograniczy¢ wzrost szuwaru. Proponuje sie wykonanie jednokrotnego koszenia w terminie po
15 lipca, jednak nie pdzniej niz do 30 wrzesnia, wraz z usunieciem biomasy w terminie do 20
dni. Biomasa z koszenia powinna zostac usunieta z wyspy lub ztozona na innej czesci wyspy
— poza obszarem 30-40 ha utrzymywanych {gk. W przypadku probleméw =z
zagospodarowaniem biomasy nalezy jg usung¢ w najkrotszym mozliwym terminie.

Ograniczenia w dostepie do wyspy z refulatu

Dla fazy funkcjonowania dodatkowe dziatanie minimalizujgce polega na natozeniu
zakazu cumowania jednostek ptywajgcych przy sztucznej wyspie oraz zakazu przebywania
na wyspie w okresie catorocznym z wytgczeniem jednostek i pracownikéw Urzedu Morskiego
wykonujgcych czynnosci stuzbowe oraz jednostek i osOb prowadzacych dziatalnosc
zwigzang z monitoringiem przyrodniczym i pracg zwigzang z utrzymaniem siedlisk.

7.4.7. Utrzymanie tgk w obrebie rezerwatu Zatoka Elblgska

Aby skompensowac¢ ubytek siedliska tgkowego w obrebie rezerwatu Zatoka Elblgska
powierzchni 0,24 ha, zaproponowano w ramach kompensaciji coroczne prowadzenie dziatan
zwigzanych z gospodarkg tgkarskg w czesci potudniowo - zachodniej rezerwatu (tgka, na
ktérej zaniechano wypas bydta - dziatki nr 646 i 647 obreb ewidencyjny Nowakowo).
Zaproponowano wykoszenia oraz wariantowo rowniez wypas, zmierzajgce do przywrécenia
na obszarze min. 2 ha siedlisk fgkowych w miejsce obecnie ekstensywnie wypasanych
zarastajgcych i zdegradowanych siedlisk fgkowych. Dziatanie to doprowadzi do polepszenia
jakosci cennych siedlisk legowych ptakéw wodno-btotnych wchodzacych w sktad rezerwatu,
w tym odtworzenia powierzchni obszaru utraconego w wyniku prac inwestycyjnych. Bedzie
réwniez korzystne dla gatunkéw, ktdre czesciowo wycofaty sie w wyniku zaniechania wypasu
bydta.

Proponuje sie wykonanie jednokrotnego koszenia w terminie po 15 lipca, jednak nie
pozniej niz do 30 wrzesnia wraz z usunieciem biomasy w terminie do 20 dni. W przypadku
problemoéw z zagospodarowaniem biomasy nalezy jg usungé¢ w najkrétszym mozliwym
terminie.
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Tab. 34. Podsumowanie oddziatywan fazy budowy i funkcjonowania na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 PLB280010 Zalew

Wislany
Stan populaciji OddZIaiyw;:tlSr:zxvestycp na Parametry stanu ochrony Wskazniki
za SDF w . wilasciwego Wplyw inwestycji na
ystepowanie w © .
Lp. Gatunek oraz obszarze % i) o T o stanu oc_hrt’)ny przedmiot ochrony w
w 2018 roku inwestveii Faza s| »| 28| ¢ przedmiotow obszarze/dziatania
ycj Faza budowy funkq(_)nowa- 3 § g 0 § ochrony* minimalizujace
[liczba par] nia g 3 » E
GATUNKI LEGOWE
1 Ptaskonos SDF 5-20 W rejonie Mozliwe Brak wptywu u2 FV U1 u2 Populacja: Brak wptywu na
Spatula 2018r.—2 rezerwatu Zatoka | pogorszenie liczebnos¢ stabilna | pogorszenie
clypeata Elblgska jakosci w 3 ostatnich wiasciwego stanu
stwierdzono potencjalnych latach na poziomie | ochrony.
potencjalne siedlisk 10 par Zaproponowano
siedliska legowe; legowych w dziatania
w 2018 r. ich nie rejonie minimalizujgce:
zinwentaryzowano | rezerwatu ¢ zastosowanie
. Brak siedlisk technologii wciskania

takowych moze
by¢ powodem
niewielkiej
liczebnosci
ptaskonoséw na
Zalewie

lub pogrgzania

Scianki
Ponadto
Zaproponowano
sposob zagospod.
sztucznej wyspy z
refulatu, ktéry moze
zwiekszy¢
atrakcyjnosc¢ siedlisk
legowych w ostoi

Zaproponowano
réwniez utrzymanie gk
w obrebie rezerwatu
Zatoka Elblgska na
dziatkach 646 i 647
obreb ewidencyjny
Nowakowo — dziatanie
opisane w rozdziale
7.4.7 Aneksu
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Lp.

Gatunek

Stan populacji
za SDF
oraz
w 2018 roku

[liczba par]

Wystepowanie w
obszarze
inwestycji

Oddziatywanie inwestycji na
gatunek

Parametry stanu ochrony

Faza budowy

Faza
funkcjonowa-
nia

Populacja

Siedlisko

Szanse
zachowania

Ocena

Wskazniki
witasciwego
stanu ochrony
przedmiotow
ochrony*

Wplyw inwestycji na
przedmiot ochrony w
obszarze/dziatania
minimalizujace

Cyraneczka
Anas crecca

SDF:5-10
2018 r.; nie
wykazano
gniazdowania

Brak
gniazdowania w
obszarze wptywu
inwestycji

Brak wptywu

Brak wptywu

-
<

-
<

U1

u1

Populacja:
liczebnos$¢ stabilna

w 3 ostatnich
latach na poziomie
10 par

Siedlisko:
powierzchnia
niekoszonych
trzcinowisk
stanowi powyzej
80% powierzchni
trzcinowisk w
obszarze

Szanse
zachowania
gatunku: brak
zgody na koszenie
trzciny w
obszarze, brak
planéw tworzenia
nowych przystani i
fragmentacji
istniejgcych
trzcinowisk

Brak wptywu na
pogorszenie
wiasciwego stanu
ochrony.

Cyranka
Spatula
querquedula

SDF 10 - 25
2018r.—24

W rejonie
rezerwatu Zatoka
Elblgska
stwierdzono
potencjalne
siedliska legowe.
Bezposredni
wptyw na 1
stwierdzenie w
rejonie Mierzei
Wislanegj

Mozliwe
pogorszenie
jakosci
potencjalnych
siedlisk
legowych w
wyniku
ptoszenia

Mozliwe
negatywne
oddziatywanie
zwigzane ze
wzrostem
antropopres;ji na
obszar szuwaru
brzegowego i
miejsc wodzenia
miodych

FV

FV

U1

u1

Populacja:
liczebnos$¢ stabilna

w 3 ostatnich
latach na poziomie
20 par

Siedlisko:
powierzchnia
niekoszonych
trzcinowisk
stanowi powyzej
80 % powierzchni

Brak wptywu na
pogorszenie
wiasciwego stanu
ochrony.
Zaproponowano
dziatanie
minimalizujgce:

e zastosowanie
technologii wciskania
lub pograzania
Scianek szczelnych
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Oddziatywanie inwestycji na

Stan populacji gatunek Parametry stanu ochrony Wskazniki
za SDF w . wilasciwego Wplyw inwestycji na
ystepowanie w o .
Lp. Gatunek oraz obszarze _% i) o T o stanu oc_hrt;ny przedmiot oc!\rony w
w 2018 roku . tycii Faza ® » @ g c przedmiotow obszarze/dziatania
inwestyejt Faza budowy | funkcjonowa- 2| 3 g o 3 ochrony* minimalizujace
[liczba par] nia S w | ? § ©
trzcinowisk w Wprowadzono zakaz
obszarze cumowania i ptywania
Szanse w odlegtosci do 200 m
zachowania od szuwaru.
gatunku: brak Zaproponowano
zgody na koszenie | sposob zagospod.
trzciny w sztucznej wyspy z
obszarze, brak refulatu, ktéry moze
planéw tworzenia zwiekszy¢
nowych przystanii | atrakcyjnosé siedlisk
fragmentacji legowych w ostoi.
istniejgcych
trzcinowisk
4 Gegawa Anser | SDF 30 - 80 W obrebie Mozliwe Mozliwe FV FV U1 U1 Populacja: Brak wptywu na
anser 2018 r.-59 inwestycji pogorszenie negatywne liczebnos¢ stabilna | pogorszenie
stwierdzono 3 jakosci 3 oddziatywanie w 3 ostatnich wiasciwego stanu
pary (2018r.) w stanowisk zZwigzane ze latach na poziomie | ochrony.
obrebie rzeki legowych, wzrostem 30 par Zaproponowano
Elblgg, natomiast antropopresiji na Siedlisko: dziatania tagodzace:

w sgsiedztwie 2
pary (jedna w
rejonie Mierzei,
druga w rejonie
rezerwatu Zatoka
Elblgska)

obszar szuwaru
brzegowego i
miejsc wodzenia
miodych.

powierzchnia
niekoszonych
trzcinowisk
stanowi powyzej
80 % powierzchni
trzcinowisk w
obszarze

Szanse
zachowania
gatunku: Brak
zgody na koszenie
trzciny w
obszarze, brak
planéw tworzenia
nowych przystani i
fragmentacji

e przesadzenie
szuwaru poza
okresem legowym

e prowadzenie robot
czerpanych poza
okresem legowym
(szuwar)

» stosowanie
technologii wciskania
lub pogragzania
$cianki szczelnej

e zakaz cumowania w
obrebie szuwaru w
fazie funkcjonowania

Ponadto

Zaproponowano
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Oddziatywanie inwestycji na

Stan populacji gatunek Parametry stanu ochrony Wskazniki
za SDF w . wilasciwego Wplyw inwestycji na
ystepowanie w o .
Lp. Gatunek oraz obszarze _% i) oS o stanu oc_hrt;ny przedmiot oc!\rony w
w 2018 roku . tycii Faza ® » @ g c przedmiotow obszarze/dziatania
inwestyejt Faza budowy | funkcjonowa- 2| 3 g o 3 ochrony* minimalizujace
[liczba par] nia S w | ? § ©
istniejgcych sposob zagospod.
trzcinowisk sztucznej wyspy z
refulatu, ktéry moze
zwiekszy¢ atrakcyjnosé
zerowisk w ostoi
5 Czapla siwa SDF: 275-550 | Gatunek legowy Brak wptywu Mozliwe U1 FV FV U1 Populacja: Brak wptywu na
Ardea cinerea - | W 2018 nie poza obszarem negatywne liczebnos¢ stabilna | pogorszenie
populacja inwentaryzowa | oddziatywania oddziatywanie w 3 ostatnich wiasciwego stanu
legowa no gatunku inwestyciji, czes¢ zwigzane ze latach na poziomie | ochrony.
populacji zeruje wzrostem 400 par Zaproponowano
na obszarze antropopresiji na Siedlisko: dziatania tagodzgce
oddziatywania obszar szuwaru obecnos¢ w kolonii | dotyczace
brzegowego lub jej prognozowanego
wykorzystywane bezposrednim wzrostu antropopres;ji:
go do zerowania. sgsiedztwie e zakaz cumowania w
zywych drzew bez obrebie szuwaru w
gniazd fazie funkcjonowania
Szanse e ograniczenia w
zachowania prowadzeniu robot
gatunku: sukces czerpalnych i
legowy w kazdym podczyszczeniowych
z lat, brak planéw
ograniczania
populaciji
6 Czernica SDF 31-33 Nie odnotowano Brak wptywu Mozliwe Brak oceny w Projekcie Zarzgdzania Brak wptywu na
Aythya fuligula | 2018 r. —23 gniazdujgcych par negatywne pogorszenie jakosci
w obszarze oddziatywanie siedlisk zajmowanych
inwestyciji zwigzane ze przez gatunek.
wzrostem Zastosowano dziatania

antropopres;ji na
obszar szuwaru
brzegowego i
miejsc wodzenia
miodych.

minimalizujgce mozliwy
wptyw presiji
turystycznej:
e zakaz cumowania w
obrebie szuwaru w
fazie funkcjonowania
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Lp.

Gatunek

Stan populacji
za SDF
oraz
w 2018 roku

[liczba par]

Wystepowanie w
obszarze
inwestycji

Oddziatywanie inwestycji na
gatunek

Parametry stanu ochrony

Faza budowy

Faza
funkcjonowa-
nia

Populacja

Siedlisko

Szanse
zachowania

Ocena

Wskazniki
witasciwego
stanu ochrony
przedmiotow
ochrony*

Wplyw inwestycji na
przedmiot ochrony w
obszarze/dziatania
minimalizujace

Rybitwa
biatowgsa
Chlidonias
hybrida

SDF 40 — 230
2018r.95-115

Kolonie legowe
znajdujqg sie poza
strefa
bezposredniego
oddziatywania
inwestyciji

Brak wptywu

Brak wptywu

-
<

u

N

XX

u2

Populacja:
liczebnos$¢ stabilna

w 3 ostatnich
latach na poziomie
50 par

Siedlisko: brak
natezonej turystyki
wodnej w okresie
wiosennym w
rejonach
gniazdowania
Szanse
zachowania
gatunku: sukces
legowy w kazdym
roku (widoczne
piskleta bliskie
lotnosci)

Brak wptywu na
pogorszenie
wiasciwego stanu
ochrony.

Rybitwa czarna
Chlidonias
niger

SDF: 80 -160
2018r.:85-95

Kolonie legowe
znajdujg sie poza
strefa
bezposredniego
oddziatywania
inwestyciji

Brak wptywu

Brak wptywu

U1

u2

XX

u2

Populacja:
liczebnos¢ stabilna

w 3 ostatnich
latach na poziomie
100 par

Siedlisko: brak
natezonej turystyki
wodnej w okresie
wiosennym

w rejonach
gniazdowania
Szanse
zachowania
gatunku: sukces
legowy w kazdym
roku (widoczne
piskleta bliskie

Brak wptywu na
pogorszenie
wiasciwego stanu
ochrony
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Oddziatywanie inwestycji na

Stan populacji gatunek Parametry stanu ochrony Wskazniki
za SDF w . wilasciwego Wplyw inwestycji na
ystepowanie w o .
Lp. Gatunek oraz obszarze _% i) oS o stanu oc_hrt;ny przedmiot oc!\rony w
w 2018 roku . tycii Faza ® » @ g c przedmiotow obszarze/dziatania
inwestyejt Faza budowy | funkcjonowa- 2| 3 g o 3 ochrony* minimalizujace
[liczba par] nia S w | ? § ©
lotnosci)
9 tabedz niemy | SDF:60-102 W obszarze Trwata utrata Mozliwe FV FV U1 U1 Populacja: Brak prognozowanego
Cygnus olor 2018r.: 213 bezposredniego miejsc negatywne liczebnos$¢ stabilna | wplywu na pogorszenie
oddziatywania gniazdowania 2 | oddziatywanie w 3 ostatnich wiasciwego stanu
gniazduje 2 pary, par ptakow. zwigzane ze latach na poziomie | ochrony.
a w strefie wzrostem min. 80 par Zaproponowano
potencjalnego antropopresji na Siedlisko: dziatania tagodzace:
zasiegu kolejne 3 obszar szuwaru powierzchnia e przeniesienie
pary. brzegowego i niekoszonych szuwaru trzcinowego
miejsc wodzenia trzcinowisk z toru wodnego
miodych. stanowi powyzej o prowadzenie robot
80 % powierzchni czerpalnych poza
trzcinowisk w okresem legowym
obszarze ¢ zakaz cumowania w
Szanse obrebie szuwaru w
zachowania fazie funkcjonowania
gatunku: brak Ponadto wokét
zgody na koszenie | sztucznej wyspy
trzciny w utworzy sie naturalnie
obszarze, brak pas szuwaru na
planéw tworzenia | dtugosci okoto 5 km
nowych przystanl I' | (linia brzegowa
fragmentacji sztucznej wyspy) —
istniejgcych wzbogacenie siedlisk w
trzcinowisk ostoi
10 | Bielik SDF 8-10 z Brak wptywu na Brak wptywu Brak wptywu FV U1 XX U1 Populacja: Brak wptywu na
Haliaeetus czego w siedliska legowe liczebnos¢ stabilna | pogorszenie
albicilla obszarze ostoi w 3 ostatnich wiasciwego stanu
2 pary latach na poziomie | ochrony.
W 2018 roku 10 par
bielik nie byt Siedlisko: trudno
inwentaryzowa dostepny dla
ny cziowieka

drzewostan w
wieku co najmniej
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Lp.

Gatunek

Stan populacji
za SDF
oraz
w 2018 roku

[liczba par]

Wystepowanie w
obszarze
inwestycji

Oddziatywanie inwestycji na

gatunek

Parametry stanu ochrony

Faza budowy

Faza

funkcjonowa-

nia

Populacja

Siedlisko

Szanse
zachowania

Ocena

Wskazniki
witasciwego
stanu ochrony
przedmiotow
ochrony*

Wplyw inwestycji na
przedmiot ochrony w
obszarze/dziatania
minimalizujace

140 lat (sosna,
buk) lub 80—100
lat (olsza), o
powierzchni co
najmniej 100 ha
na pare (przy
liczebnosci 10 par)
Szanse
zachowania
gatunku: sukces
legowy w kazdym
roku na poziomie

1 pisklecia na pare
przystepujacg do
legow

11

Hetmiatka
Netta rufina

SDF: 0-3
2018: brak
potwierdzenia
legowosci

Brak
potwierdzenia
gniazdowania w
obszarze

Brak wptywu

Brak wptywu

U1

u2

U2

u2

Populacja: jedna
para legowa
Siedlisko: wiecej
niz jedna duza
(pow. 300 par)
kolonia $mieszki,
brak polowan na
kaczki w obszarze
Szanse
zachowania
gatunku:
coroczne, udane
legi w okresie 3 lat

Brak wptywu na
pogorszenie
wiasciwego stanu
ochrony

12

Kormoran
Phalacrocorax
carbo sinensis

SDF 4 500 -
10 226

W 2018 roku
kormorany nie
byty
inwentaryzowa
ne

Gatunek legowy
poza obszarem
oddziatywania
inwestyciji,
niewielka cze$¢
populacji zeruje
na obszarze

Brak wptywu

Brak wptywu

FvV

FvV

FV

FV

Populacja:
liczebnos¢ stabilna

w 3 ostatnich
latach na poziomie
3000 par
Siedlisko:
obecnos¢ w kolonii

Brak wptywu na
pogorszenie
wiasciwego stanu
ochrony
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Oddziatywanie inwestycji na

Stan populacji gatunek Parametry stanu ochrony Wskazniki
za SDF w . wilasciwego Wptyw inwestycji na
ystepowanie w o .
Lp. Gatunek oraz obszarze _% i) oS o stanu oc_hrt;ny przedmiot oc!\rony w
w 2018 roku . tycii Faza ® » @ g c przedmiotow obszarze/dziatania
iInwestycl Faza budowy | funkcjonowa- 3| 3 g 0 3 ochrony* minimalizujace
[liczba par] nia o| 2| o6| ©
o (2] <
przewidzianym do lub jej
prac bezposrednim
inwestycyjnych. sgsiedztwie
zywych drzew bez
gniazd
Szanse
zachowania
gatunku: sukces
legowy w kazdym
roku
13 | Perkoz SDF: 200-300 Gatunek legowy w | Trwata utrata Negatywne FV FV U1 U1 Populacja: Brak wptywu na
dwuczuby 2018: 183 obszarze miejsc oddziatywanie liczebnos¢ stabilna | pogorszenie
Podiceps gniazdowania 2 | zwigzane ze w 3 ostatnich wiasciwego stanu
cristatus par ptakow. wzrostem latach na poziomie | ochrony
Mozliwe antropopresji na min. 200 par Zaproponowano
zmniejszenie obszar szuwaru Siedlisko: dziatania tagodzace:

jakosci siedlisk
zerowiskowych
poprzez
czasowe
zwiekszenie
ilosci zawiesin
w wodzie.

brzegowego i
miejsc wodzenia
miodych.

powierzchnia
niekoszonych
trzcinowisk
stanowi powyzej
80 % powierzchni
trzcinowisk w
obszarze

Szanse
zachowania
gatunku: brak
zgody na koszenie
trzciny w
obszarze, brak
planéw tworzenia
nowych przystani i
fragmentacji
istniejgcych
trzcinowisk

e przeniesienie
szuwaru trzcinowego
z toru wodnego
e prowadzenie robot
czerpalnych poza
okresem legowym
e zakaz cumowania w
obrebie szuwaru w
fazie funkcjonowania
Ponadto wokét
sztucznej wyspy
utworzy sie naturalnie
pas szuwaru na
dtugosci okoto 5 km
(linia brzegowa
sztucznej wyspy) —
wzbogacenie siedlisk w
ostoi.
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Lp.

Gatunek

Stan populacji
za SDF
oraz
w 2018 roku

[liczba par]

Wystepowanie w
obszarze
inwestycji

Oddziatywanie inwestycji na
gatunek

Parametry stanu ochrony

Faza
funkcjonowa-
nia

Faza budowy

Populacja

Siedlisko

Szanse
zachowania

Ocena

Wskazniki
witasciwego
stanu ochrony
przedmiotow
ochrony*

Wplyw inwestycji na
przedmiot ochrony w
obszarze/dziatania
minimalizujace

14

Zielonka
Porzana parva

SDF: 5-15
samcow.

Brak
potwierdzenia
gniazdowania w
obszarze
oddziatywania
inwestyciji

Brak wptywu Brak wptywu

[
N

-
<

U1

u2

Populacja:
liczebnos$¢ stabilna

w 3 ostatnich
latach na poziomie
10 odzywajgcych
sie glosem
godowym samcow
Siedlisko:
powierzchnia
niekoszonych
trzcinowisk
stanowi powyzej
80 % powierzchni
trzcinowisk w
obszarze

Szanse
zachowania
gatunku: brak
zgody na koszenie
trzciny w
obszarze, brak
planéw tworzenia
nowych przystani i
fragmentacji
istniejgcych
trzcinowisk

Brak wptywu na
pogorszenie
wiasciwego stanu
ochrony

15

Kropiatka
Porzana
porzana

Za SDF 20 -
100 samcow

Brak
potwierdzenia
gniazdowania w
obszarze
oddziatywania
inwestyciji

Brak wptywu Brak wptywu

U2

FV

U1

u2

Populacja:
liczebnos$¢ stabilna

w 3 ostatnich
latach na poziomie
pow. 50
odzywajacych

sie gtosem
godowym samcow
Siedlisko:

Brak wptywu na
pogorszenie
wiasciwego stanu
ochrony
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Oddziatywanie inwestycji na

Stan populacji gatunek Parametry stanu ochrony Wskazniki
za SDF w . wilasciwego Wplyw inwestycji na
ystepowanie w o .
Lp. Gatunek oraz obszarze _% i) oS o stanu oc_hrt;ny przedmiot oc!\rony w
w 2018 roku . tycii Faza ® » @ g c przedmiotow obszarze/dziatania
iInwestycl Faza budowy | funkcjonowa- 3| 3 g 0 3 ochrony* minimalizujace
[liczba par] nia S % ) § o
N
powierzchnia
niekoszonych
trzcinowisk
stanowi powyzej
80 % powierzchni
trzcinowisk w
obszarze
Szanse
zachowania
gatunku: brak
zgody na koszenie
trzciny w
obszarze, brak
planéw tworzenia
nowych przystani i
fragmentacji
istniejgcych
trzcinowisk
16 | Ohar Tadorna | SDF: 10-15 Jedna para Mozliwe Brak wptywu FV u2 u2 u2 Populacja: Brak wptywu na
tadorna 2018: 1 przebywa w krétkookresow liczebnos¢ stabilna | pogorszenie
niektorych latach € pogorszenie w 3 ostatnich witasciwego stanu
W sezonie jakosci latach na poziomie | ochrony.
legowym w ujdciu | siedliska 1 pary 10 par Zaproponowano
rzeki Elblag Siedlisko: 5 lub dziatania
wiecej rodzin z minimalizujgce:
mtodymi; jakosci ¢ odstgpienie od robot
siedliska gatunku W momencie zajecia
(gniazdowanie siedliska w ujsciu
giéwnie poza rzeki Elblag
granicami obszaru | e prowadzenie rob6t
i w nieznanych czerpalnych poza
miejscach) mozna okresem |egowym
wnioskowac tylko e zakaz wstepu na
na podstawie sztucznq wyspe
udanych legow. W ramach dziatan
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Oddziatywanie inwestycji na

Stan populacji gatunek Parametry stanu ochrony Wskazniki
za SDF w . wilasciwego Wplyw inwestycji na
ystepowanie w o .
Lp. Gatunek oraz obszarze _% i) o T o stanu oc_hr(’)ny przedmiot oc!\rony w
w 2018 roku . tycii Faza ® » @ g c przedmiotow obszarze/dziatania
iInwestycl Faza budowy | funkcjonowa- 3| 3 g 0 3 ochrony* minimalizujace
[liczba par] nia o| 2| o6| ©
o (2] <
Szanse wspierajgcych gatunek
zachowania zaproponowano
gatunku: sukces zamontownie nor
legowy w kazdym legowych na sztucznej
roku (widoczne wyspie oraz w rejonie
piskleta bliskie Pasteki
lotnosci
17 | Krwawodzidb SDF: min. 20 Gatunek legowy Brak wptywu Brak wptywu Gatunek legowy poza
Tringa totanus poza obszarem B . . . obszarem
. ) rak analizy w Planie Zarzgdzania . .
oddziatywania oddziatywania
inwestycji inwestycji. Brak wptywu
GATUNKI NIELEGOWE
1 Cyraneczka 503-10 000 Czes¢ ptakéw Mozliwe Mozliwe u2 XX | XX u2 Populacja: Zaproponowano
przebywa w negatywne negatywne liczebnos$¢ stabilna | dziatania tagodzace:
czedci szuwaréw | oddziatywanie | oddziatywanie w okresie 6 ¢ obszar wytgczony o
trzcinowych zwigzane ze zwigzane ze kolejnych lat na powierzchni 15 km?
przylegajgcych do | wzrostem wzrostem poziomie 5000 w fazie budowy i
obszaru inwestycji | antropopresji antropopresiji osobnikéw funkcjonowania
(ptoszenie i (ptoszenie i Siedlisko: biomasa | e zakaz cumowania w
niepokojenie niepokojenie fitobentosu w obrebie szuwaru w
ptakow) ptakow) okresie 6 fazie funkcjonowania

kolejnych lat
wzrastajgca, lub
stabilna;

Brak ptoszenia
ptakéw lub
maksymalnie 3
przypadki
ptoszenia w
przeliczeniu na
dzien obserwaciji;
kluczowe rejony:
rejon ujscia
Nogatu, Zatoki
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Oddziatywanie inwestycji na

Stan populacji gatunek Parametry stanu ochrony Wskazniki
za SDF w . witasciwego Wplyw inwestycji na
ystepowanie w © .
Lp. Gatunek oraz obszarze _% i) oS o stanu oc_hrt;ny przedmiot oc!\rony w
w 2018 roku : tycii Faza ® ) @ g c przedmiotow obszarze/dziatania
iInwestycl Faza budowy | funkcjonowa- 3| 3 g 0 3 ochrony* minimalizujace
[liczba par] nia o 2| 5| O
o (2] <
Elblgskiej, zatoki
przy Katach
Rybackich
Szanse
zachowania
gatunku: Ocena
ekspercka
2 Krakwa 2588 - 6 064 Niewielka czes¢ Brak Brak Brak oceny w Projekcie Zarzgdzania Zaproponowano
ptakéw moze zZnaczgcego znaczacego dziatania tagodzace:
przebywac¢ w oddziatywana oddziatywana e Obszar wytgczony o
obszarze toru powierzchni 15 km2
wodnego przy e zakaz cumowania w
Mierzei Wislane;. obrebie szuwaru w
fazie funkcjonowania
i realizaciji.
3 Ges 4750-25000 | Czesc¢ ptakdw Brak wptywu Brak wptywu XX | XX | XX XX Populacja: Przedsiewziecie nie
biatoczelna moze Liczebnos¢ zagraza integralnosci
wykorzystywaé stabilna w okresie | obszaru.

Zatoke Elblgsky i
inne obszary ostoi
jako miejsce
noclegowe

6 kolejnych lat na
poziomie 2000
osobnikow
Siedlisko: Brak
ptoszenia ptakéw
lub maksymainie 3
przypadki
ptoszenia w
przeliczeniu na
dzien obserwaciji ;
Szanse
zachowania
gatunku: Ocena
ekspercka.
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Lp.

Gatunek

Stan populacji
za SDF
oraz
w 2018 roku

[liczba par]

Wystepowanie w
obszarze
inwestycji

Oddziatywanie inwestycji na

gatunek

Parametry stanu ochrony

Faza budowy

Faza

funkcjonowa-

nia

Populacja

Siedlisko

Szanse
zachowania

Ocena

Wskazniki
witasciwego
stanu ochrony
przedmiotow
ochrony*

Wplyw inwestycji na
przedmiot ochrony w
obszarze/dziatania
minimalizujace

Ges zbozowa

3900 - 25000

Czes¢ ptakow
moze
wykorzystywaé
Zatoke Elblgskg i
inne obszary ostoi
jako miejsce
noclegowe

Brak wptywu

Brak wptywu

X

X

x

XX

XX

Populacja:
Liczebnos¢é

stabilna w okresie
6 kolejnych lat na
poziomie 2000
osobnikow
Siedlisko: Brak
ptoszenia ptakéw
lub maksymainie 3
przypadki
ptoszenia w
przeliczeniu na
dzien obserwaciji ;
Szanse
zachowania
gatunku: Ocena
ekspercka

Przedsiewziecie nie
zagraza integralnosci
obszaru.

Czernica

500 - 11 693

Czes¢ ptakow
moze przebywaé
w obszarze toru
wodnego i w jego
bezposrednim
sgsiedztwie

Oddziatywanie
nie bedzie
znaczace

Oddziatywanie
znaczace w
zwigzku z
mozliwoscig
skumulowania z
turystyka

FV

FV

XX

FV

Populacja:
Liczebnos¢é

stabilna w okresie
6 kolejnych lat na
poziomie 40000
osobnikow
Siedlisko:
Biomasa
mazkozoobentosu
w okresie 6
kolejnych lat
wzrastajgca, lub
stabilna (brak
trendu
spadkowego —
jezeli jest spadek,
to mniejszy niz
20%, przy

Zaproponowano

dziatania tagodzace:

e Obszar wytgczony o
powierzchni 15 km?

e zakaz cumowania w
obrebie szuwaru w
fazie funkcjonowania

232




EKO-KONSULT

Lp.

Gatunek

Stan populacji
za SDF
oraz
w 2018 roku

[liczba par]

Wystepowanie w
obszarze
inwestycji

Oddziatywanie inwestycji na

gatunek

Parametry stanu ochrony

Faza budowy

Faza

funkcjonowa-

nia

Populacja

Siedlisko

Szanse
zachowania

Ocena

Wskazniki
witasciwego
stanu ochrony
przedmiotow
ochrony*

Wplyw inwestycji na
przedmiot ochrony w
obszarze/dziatania
minimalizujace

biomasie w
pierwszym roku
okresu
stanowigcej
100%); Brak
ptoszenia ptakéw
lub maksymalnie 3
przypadki
ptoszenia w
przeliczeniu na
dzien obserwaciji;
Kluczowe rejony:
rejon ujscia
Nogatu, rejon
zatoki przy Katach
Rybackich, okolice
Skowronek
Szanse
zachowania
gatunku: Ocena
ekspercka

tabedz niemy

445-3 500

Wiekszos¢ ptakow
przebywa na
odcinku Przebrno-
Zatoka Elblgska

Mozliwosc¢
negatywnego
wptywu
budowy (efekt
kumulacji
oddziatywan)

Mozliwos¢
negatywnego
wptywu budowy
(efekt kumulacji
oddziatywan)

FV

FvV

FvV

Populacja:
Liczebnosé

stabilna w okresie
6 kolejnych lat na
poziomie 1800
osobnikéw
Siedlisko:
Biomasa
fitobentosu w
okresie 6
kolejnych lat
wzrastajgca, lub
stabilna

Brak ptoszenia

Zaproponowano

dziatania tagodzace:

e Obszar wytgczony o
powierzchni 15 km?

e zakaz cumowania w
obrebie szuwaru w
fazie funkcjonowania
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Oddziatywanie inwestycji na

Stan populacji gatunek Parametry stanu ochrony Wskazniki
za SDF w . wilasciwego Wplyw inwestycji na
ystepowanie w o .
Lp. Gatunek oraz obszarze _% i) oS o stanu oc_hrt;ny przedmiot oc!\rony w
w 2018 roku . tycii Faza ® » @ g c przedmiotow obszarze/dziatania
iInwestycl Faza budowy | funkcjonowa- 3| 3 g 0 3 ochrony* minimalizujace
[liczba par] nia o 2 5G| O
o (2] <
ptakéw lub
maksymalnie 3
przypadki
ptoszenia w
przeliczeniu na
dzien obserwaciji
kluczowe rejony:
rejon ujscia
Nogatu, zatoki
przy Katach
Rybackich, okolice
Skowronek
Szanse
zachowania
gatunku: Ocena
ekspercka
7 Lyska 700 — 18 401 Niewielka czes¢ Mozliwosc¢ Mozliwos¢ Brak oceny w Projekcie Zarzgdzania Zaproponowano
ptakéw moze negatywnego negatywnego dziatania tagodzace:
przebywac¢ w wptywu wptywu budowy e Obszar wytgczony o
obszarze toru budowy (efekt (efekt kumulacji powierzchni 15 km?
wodnego w kumulaciji oddziatywan) e zakaz cumowania w
obszarze Mierzei oddziatywan) obrebie szuwaru w
Wislanej fazie funkcjonowania
8 Mewa mala 400 - 5500 Ptaki przebywajg Brak wptywu Brak wptywu U2 XX XX U2 Populacja: Nie wystgpi
w duzym Liczebnos¢ pogorszenie
rozproszeniu w stabilna w okresie | wtasciwego stanu
ostoi 6 kolejnych lat na ochrony
poziomie 400
osobnikow
Siedlisko: Ocena
ekspercka
Szanse
zachowania
gatunku: Ocena
ekspercka
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Oddziatywanie inwestycji na

Stan populacji gatunek Parametry stanu ochrony Wskazniki
za SDF Wystepowanie w - witasciwego Wplyw inwestycji na
L Gatunek oraz y o?azzarze o, o) oS stanu ochrony przedmiot ochrony w
P- w 2018 roku . - Faza 8 5 © 3 g przedmiotéw obszarze/dziatania
inwestycji Faza budowy | funkcjonowa- i 5 S o 8 ochrony* minimalizujace
. H Q Q N o
[liczba par] nia 8 o o
N
9 Bileczek Do 3200 Niewielka czes¢ Brak wptywu Brak wptywu FV FV XX FV Populacja: Brak wptywu na

zimujgcych i do
2000
migrujgcych

ptakéw moze
przebywac¢ w
obszarze toru
wodnego i w jego
bezposrednim
sgsiedztwie.
Zwykle gatunek
wystepuje w
duzym
rozproszeniu nie
tworzac
koncentraciji

Liczebnos¢ w 6
kolejnych latach
na poziomie 200
os. dla populaciji
migruj., a 1000 os.

dla populacji zimuj.

Siedlisko: Maks.
zasieg pokrywy
lodowej nie
przekracza 50%
pow. wodnej
czesci obszaru
Natura 2000;
Biomasa
mazkozoobentosu
w okresie 6
kolejnych lat
wzrastajgca, lub
stabilna;

Brak ptoszenia
ptakéw lub maks.
3 przypadki
ptoszenia w
przeliczeniu na
dzien obserwaciji
kluczowe rejony:
rejon ujscia
Nogatu i Zatoki
Elblaskiej, rejon
zatoki przy Katach

wiasciwy stan ochrony

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie ,Programu zarzadzania dla obszaréw Natura 2000 w rejonie Zalewu Wislanego: Zalew Wislany (PLB 280010) oraz
Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (PLH 280007)” (stan na 28 listopada 2014 r.),

Objasnienia oznaczen parametréw stanu ochrony: FV — stan wiasciwy, U1 — stan niezadawalajacy, U2 — stan zty, XX — nieznany(brak danych)
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7.5. PODSUMOWANIE WPLYWU NA OBSZAR NATURA 2000 PLB280010

Po przeprowadzeniu ponownej analizy wptywu planowanego przedsiewziecia na
przedmioty ochrony ostoi PLB280010 i ich siedliska, nie stwierdzono mozliwosci wystgpienia
znaczgcego negatywnego wptywu fazy budowy i funkcjonowania, ktérych nie mozna
zminimalizowac.

W kilku przypadkach, w wyniku oddziatywan skumulowanych (zaréwno w fazie
budowy jak i funkcjonowania) moze doj$¢ do zagrozenia utrzymania stanu ochrony. Dotyczy
to mozliwosci zwiekszenia presji i ptoszenia ptakéw w fazie budowy (zwiekszenie ruchu
jednostek na Zalewie) oraz w fazie funkcjonowania — jako efekt pozadanego wzrostu
turystyki wodnej. W stosunku do oceny przeprowadzonej w Raporcie zaproponowano
dodatkowe dziatanie, ktére ma zminimalizowac¢ skutki tego zagrozenia — wprowadzenie
zakazu poruszania sie jednostek innych niz rybackie w obrebie szuwaru oraz 200 m od
granicy szuwaru w okresie od 15 marca do 15 wrzesnia. Zakaz ten dotyczy najcenniejszych
akwenéw dla ornitofauny: tj. zachodniej czesci Zalewu Wislanego oraz Zatoki Elblgskiej i
powinien obowigzywa¢ od momentu uruchomienia kanatu zeglugowego. To dziatanie, w
potgczeniu ze strefg ciszy, pozwolg na zréwnowazone wykorzystanie akwenu Zalewu
Wislanego: wschodnia i centralna cze$¢ moze by¢ uzytkowana dowolnie, natomiast
najcenniejsze siedliska w zachodniej i potudniowo — zachodniej czesci powinny zostac
utrzymane w obecnym stanie. Zaproponowane skanalizowanie spodziewanego i
pozgdanego rozwoju ekoregionu Zalewu Wislanego, wywotanego planowang budowg kanatu
zeglugowego, co zabezpieczy siedliska gatunkoéw stanowigcych przedmiot ochrony w ostoi
PLB280010.

Liczba gatunkow ptakow
legowych bedgcych przedmiotem 17
ochrony w ostoi

Liczba gatunkow ptakow
legowych z ktérymi koliduje 6
przedsiewziecie

Liczba gatunkow ptakéw
nielegowych i zimujgcych

bedacych przedmiotem ochrony 9

w ostoi

Liczba gatunkow ptakéw

nielegowych z ktérymi koliduje 5

przedsiewziecie

Powierzchnia siedlisk ktore Zalew Wislany — 164 ha — tor wodny

ulegng przeksztatceniu Zalew Wislany — 181 ha — sztuczna wyspa — pole refulacyjne

Rzeka Elblag — 75 ha — przebudowa koryta rzeki
tacznie 420 ha

Mozliwos$¢ zastosowania
Srodkéw minimalizujgcych
oddziatywanie do poziomu
nieznaczacego?

TAK

Czy likwidacja siedlisk i
przeksztatcenie siedlisk mozna TAK
minimalizowac?

<
m

Naruszenie integralnosci obszaru Natura 2000, po zastosowaniu Srodkéw
tagodzacych
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8. OCENA WPLYWU NA OBSZAR NATURA 2000 PLH280028 OSTOJA DRUZNO
ORAZ PLB280013 JEZIORO DRUZNO

Jezioro Druzno potgczone jest hydrologicznie z Zalewem Wislanym rzekg Elblag.
Rzeka Elblag o dlugosci 14,5 km, rozpoczyna sie wyptywem z potnocno — zachodniego,
silnie zamulonego i porosnietego trzcing kranca jeziora Druzno i uchodzi do Zatoki Elblgskiej.
Rzeka jest zeglowna na catej diugosci (do Elblagga traktowana jako morskie wody
wewnetrzne). Na catej dtugosci ma charakter kanatu obwatowanego. Na terenie miasta
Elblgga koryto jest umocnione obudowg betonowg, pogtebione i poszerzone do petnienia
funkgcji basenu portowego.

Jezioro Druzno mimo dos¢ znacznego oddalenia (w linii prostej okoto 11 km) znajduje
sie w zwigzku hydraulicznym z wodami Zatoki Elblgskiej i Zalewu Wislanego nie tylko przez
fakt potgczenia rzekg Elblag, ale przede wszystkim przez minimalng réznice pozioméw wody
w jeziorze i zatoce — srednio zaledwie okoto 0,1 m.

Jezioro Druzno charakteryzujg wysokie walory przyrodnicze w skali krajowej i
miedzynarodowej. Jezioro objete jest ochrong jako rezerwat przyrody; jezioro wraz z
podmoktymi terenami bezposrednio przylegajgcymi — objete jest ochrong jako obszar
siedliskowy Natura 2000 PLH280028, natomiast jeszcze szersze otoczenie jeziora Druzno z
ekstensywnie wykorzystywanymi gruntami ornymi i tgkami — objete jest ochrong jako ostoja
ptasia Natura 2000 PLB280013.

Wszystkie ww. obszary oddalone sg od planowanego przedsiewziecia o ponad 6 km.
W toku prac nad Raportem, przyjeto, ze potencjalny zasieg oddziatywania realizacji i
funkcjonowania toru wodnego na rzece Elblag moze potencjalnie oddziatywa¢ na ta
szczegolnie cenne siedlisko, poniewaz rzeka Elblag okresowo ptynie w kierunku przeciwnym
do spadku terenu (tzw. cofka) i zasila jezioro Druzno stonawymi wodami z Zalewu.

W Raporcie oceniono wplyw planowanego przedsiewziecia na rezerwat przyrody
Jezioro Druzno, natomiast w niniejszym rozdziale oceniono mozliwe oddziatywania na
obszary Natura 2000.

8.1. ETAP | ROZPOZNANIE

Zarzadzanie obszarem i opis przedsiewziecia (Krok 1 i 2)

Wstepne rozpoznanie wykonano tgcznie dla obu obszaréw Natura 2000, zwigzanych
z Jeziorem Druzno, poniewaz powierzchnie obu obszaréw w znacznej czesci sie pokrywajg —
obszar PLB280013 Jezioro Druzno obejmuje oprécz akwenu jeziora, sgsiadujace taki i pola
uprawne, stanowigce istotne siedliska awifauny, dla ochrony ktérej powotano obszar,
natomiast obszar PLH280028 obejmuje mniejszg powierzchnig, ograniczong linig brzegowa
jeziora i jego bezposrednim otoczeniem.

Ponizej zamieszczono krétki opis przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi
wodnej taczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska, ktére bedzie realizowane w odlegtosci
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okoto 6,2 km (od granicy obszaru PLB280013 Jezioro Druzno) oraz 6,8 km (od granicy
obszaru PLH280028 Ostoja Druzno).

Krotki opis
przedsiewziecia:

Przedsiewziecie polega na wykonaniu drogi wodnej tgczgcej Zalew
Wislany z Zatokg Gdanskg, ktdérego elementami sg: port ostonowy od
strony Zatoki Gdanskiej, kanat zeglugowy wykonany przez Mierzeje
Wislang wraz ze $luzg, tor wodny przez Zalew Wislany i rzeke Elblag,
sztuczna wyspa na Zalewie Wislanym, rozbiorka mostu w Nowakowie i
budowa w nowego mostu w bliskim sgsiedztwie.

Zaden z ww. elementéw planowanego przedsiewziecia nie bedzie
realizowany w obrebie analizowanych obszaréw.

Najblizej (w odlegtosci 6,2 i 6,8 km) prowadzone beda roboty czerpalne na
rzece Elblgg oraz umocnione zostang brzegi koryta rzeki Elblgg.

Opis poszczegdinych
elementéw
przedsiewziecia, ktore
prawdopodobnie beda
powodowaly
oddzialywania na
srodowisko:

Wymieniono przewidywane znaczace zmiany fizyczne, jakie wystgpig w
srodowisku wskutek realizacji przedsiewziecia, w dalszej odlegtosci od
analizowanych obszaréw Natura 2000:

- umochienie brzegow rzeki Elblagg w ujsciowym odcinku oraz
przeprowadzenie rob6t czerpalnych na rzece bedzie powodowato
mozliwos¢ zanieczyszczenia wod rzeki, ktéra podczas cofek ptynie w
kierunku jeziora Druzno; notowane sg okresowo wlewy stonawych
wod Zalewu do Jeziora

Opis kazdego
mozliwego
bezposredniego,
posredniego lub
wtérnego
oddziatywania
przedsiewziecia na
obszar Natura 2000,
dajacego sie
przewidzie¢ jako
prosta konsekwencja
nastepujacych cech:

- rozmiary i skala

- zajecie terenu

- odlegtosé od obszaru
Natura 2000 lub jego
fragmentéw o
kluczowym znaczeniu
dla ochrony

- wymagania zasobowe
- emisja

- wymogi zwigzane z
wydobyciem mas
ziemnych

- wymogi transportowe
- czas trwania budowy,
eksploataciji, likwidacji

Rozmiary i skala - dtugos¢ drogi wodnej w obrebie obszaru wyniesie:

- w obrebie obu obszaréw nie bedg prowadzone Zzadne dziatania

Zajecie terenu:

- realizacja przedsiewziecia nie spowoduje zajecie terenu w obrebie

obu analizowanych obszaréow
Emisje:

- w ramach prowadzonych robét czerpalnych na rzece Elblgg mogag
powstaC zanieczyszczenie wody — zawiesina i zanieczyszczenia
uwalnianie z osadow do toni wodnej

Wymogi zwigzane z wydobyciem mas ziemnych:

- roboty czerpalne na rzece Elblgg — 2,7 min m3 giéwnie namuly;
roboty bedg prowadzone gtdwnie za pomocg pogtebiarek
chwytakowych (dopuszcza sie réwniez mozliwos¢ prowadzenia
innymi pogtebiarkami) — roboty bedg prowadzone w odlegtosci
ponad 6 km.

Czas trwania budowy:

- budowa toru na rzece Elblag
czerpalne) — ok. 2,5 roku
tacznie czas realizacji catego przedsiewziecia to okoto 3 lata

Okres trwania eksploatacii:

- Zaktadana trwatos¢ konstrukcji hydrotechnicznych — ok. 60 - 100 la
Okres trwania likwidacji

- Nie przewiduje sie likwidacji planowanego przedsiewziecia

(przebudowa brzegu i roboty

Odlegtosé od
obszaréw Natura 2000:

Przedsiewziecie zlokalizowane jest w odlegto$ci okoto 6,2 km od granicy
obszaru PLB280013 Jezioro Druzno oraz 6,8 km od granicy obszaru
PLH280028 Ostoja Druzno.

Opis obszaréw Natura 2000 (Krok 3)

PLH280028 Ostoja Druzno

Obszar Natura 2000 PLH280028 Ostoja Druzno, o powierzchni 3 088,8 ha, obejmuje
bardzo ptytkie (ok. 0,8 m gtebokosci) eutroficzne jezioro, o daleko posunietym procesie
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lgdowacenia, o zabagnionych brzegach, z rozlegtymi trzcinowiskami i rozlegtymi ptatami
olsu. Obszar pokrywa sie z rezerwatem przyrody Jezioro Druzno i w catosci potozony jest w
zasiegu obszaru specjalnej ochrony ptakow Jezioro Druzno PLB280013. Bogata jest tu
roslinno$¢ wodna zanurzona i ptywajgca oraz szuwarowa. Poziom wody w jeziorze ulega
silnym wahaniom, co jest wynikiem wahan poziomu wody w Zalewie Wislanym, z ktérym
ostoja tgczy sie poprzez rzeke Elblag.

Réznorodna szata roslinna wraz z silnie rozbudowang linig brzegowa, obecnoscig
wysp i kep ptywajacych sprzyjajg wystepowaniu wielu gatunkéw ptakow i innych gatunkéw
zwigzanych z wodno-lgdowym $rodowiskiem. Obszar jest ostojg ptasig o randze europejskiej
E15. Wystepuja tu 4 typy siedlisk przyrodniczych z Zatgcznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG
oraz 8 gatunkéw z Zatgcznika Il.

Przedmiotami ochrony w obrebie ostoi sg cztery siedliska oraz trzy gatunki zwierzat.
(tab. 35). Ponadto w SDF wymienia sie koze, rézanke oraz minoga rzecznego.

Tab. 35. Przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 PLH280028 Ostoja Druzno wg SDF
(aktualizacja luty 2017r.)

Siedliska przyrodnicze
Kod Nazwa Powierzch- Procentowy udziat
nia powierzchni w
catkowitej
powierzchni obszaru
[ha]
3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
. . : ) ; 2162.16 70
wodne ze zbiorowiskami Nympheion, Potamion
6430 Ziotorosla gorskie 30.89 1
91D0 Bory i lasy bagienne 216.22 7
91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 92.66 3
(Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)
Gatunki
Kod Nazwa tacinska Nazwa polska Liczebnosé
1337 Castor fiber Bobr europejski bd
1355 Lutra lutra Wydra bd
1364 Myotis dasycneme Nocek tydkowtosy bd

bd — brak danych w SDF
PLB280013 Jezioro Druzno

Obszar Natura 2000 PLB280013 Jezioro Druzno, o powierzchni 5995,7 ha,
powotano w celu ochrony populacji dziko zyjgcych ptakéw oraz ich siedlisk. Obejmuje bardzo
ptytkie (ok. 0,8 m gtebokosci) eutroficzne jezioro, o daleko posunietym procesie lgdowacenia,
0 zabagnionych brzegach, z rozlegtymi trzcinowiskami i rozlegtymi ptatami olsu. Bogata jest
roslinnos¢ wodna zanurzona i ptywajaca, a przy brzegach szuwary. Poziom wody w jeziorze
ulega silnym wahaniom, co jest wynikiem wahan poziomu wody w Zalewie Wislanym, z
ktérym ostoja tgczy sie poprzez rzeke Elblgg. Obejmuje rezerwat przyrody Jezioro Druzno.

Obszar stanowi ostoje ptasia o randze europejskiej E15. Wystepuje co najmniej 18
gatunkéw ptakéw z Zatgcznika | Dyrektywy Rady 79/409/EWG, 7 gatunkéw z Polskiej
Czerwonej Ksiegi (PCK). Bujna i réznorodna szata roslinna, a takze specyficzne warunki
fizyczne - silnie rozbudowana linia brzegowa, obecnos¢ wysp i kep ptywajgcych - sprzyja
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wystepowaniu wielu gatunkéw ptakéw i innych gatunkow zwigzanych z wodno-lgdowym
srodowiskiem tgcznie wystepujg tu 4 typy siedlisk przyrodniczych z Zatgcznika | Dyrektywy
Rady 92/43/EWG oraz 8 gatunkow z Zatgcznika II.

Zgodnie z obowigzujgcym SDF (aktualizacja 02 2017) na terenie ostoi ustalono jako
przedmioty ochrony 12 gatunkéw (tab. 36).

Tab. 36. Przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 PLB280013 Jezioro Druzno

Typ Wielkos¢ populaciji Ocena
Lp. Gatunek Kod (n osobnikéw) obszaru
Min. Max. (A/BIC) -
Populacja
1 Plaskonos zwyczajny A056 Przelotne 1000 1000 c
Legowe 15 15
A051 Legowe 50 100
2 | Krakwa Przelotne 800 800 B
3 Ge$ biatoczelna A041 Przelotne 500 800 Cc
4 Gegawa A043 Przelotne 800 800 B
Legowe 50 100
5 Ges$ zbozowa A039 Przelotne 3000 7000 C
6 Rybitwa biatowasa A196 Legowe 170 170 B
7 Rybitwa czarna A197 Legowe 70 70 C
. . A127 Legowe 5 6
8 | 4uraw zwyczajny Przelotne 2000 2000 c
9 Mewa $mieszka A179 Legowe 3900 3900 B
10 | Podrézniczek A272 Legowe 8 13 Cc
11 Perkoz dwuczuby A005 Legowe 400 400 B
12 | Zielonka A120 Legowe 20 30 C
11 Kropiatka A119 Legowe 10 10 C
12 | Rybitwa rzeczna A193 Legowe 35 40 C

Zrédfo: www.gdos.gov.pl (SDF, aktualizacja 02 2017 r.)

Ocena istotnosci oddzialywan (Krok 4)

PLH280028 Ostoja Druzno

Ustréj hydrologiczny jeziora Druzno jest wypadkowg naturalnego zasilania lagdowego,
zasilania z polderéw oraz okresowo wlewdéw wod z Zalewu Wislanego'®. Rezim
hydrologiczny zwigzany jest takze z dynamikg stanéw wody w Zalewie Wislanym. Efektem
dziatania wymienionych czynnikéw sg wahania srednich miesiecznych stanéw wod w rzece
Elblag (w Elblagu) przekraczajgce 0,6 m.

W wyniku zmieniania sie sytuacji anemobarycznej w poblizu ujscia rzeki Elblag mogag
powstawac albo wysokie spietrzenia wody w Zalewie, albo odwrotnie znaczne obnizenie
poziomu tych wéd. W przypadku takich spietrzen efektem jest zahamowanie odptywu waod
rzecznych do Zalewu Wislanego, a w skrajnych przypadkach naptyw wdd morskich w
ujsciowy odcinek rzeki Elblag i do jeziora Druzno.

Planowane przedsiewziecie nie bedzie powodowaé bezposrednich i posrednich
oddziatywahn na siedliska chronione w ramach ostoi. W ramach robét prowadzonych w
obrebie rzeki nie powstang budowle porzeczne, ktére moglyby =zakidcié procesy
hydrologiczne warunkujgce utrzymanie dobrego stanu ochrony siedlisk. Rowniez pogtebienie
rzeki nie powinno negatywnie wptyngé na hydrologie akwenu jeziora, ze wzgledu na

175 Mikulski, 1970; Btaszkowski i in., 1998
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niewielkie spadki podtuzne (réznica pozioméw miedzy Zalewem a jeziorem Druzno wynosi
zaledwie 0,1m, na dtugosci 14 km).

Mato prawdopodobne jest réwniez, aby oddziatywania zwigzane z robotami
czerpalnymi mogty przenies¢ sie w gore rzeki powyzej 6 km, poniewaz cofka, ktéra wywotuje
wlewy stonawych wéd do jeziora powstaje przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych
(spietrzenia sztormowe). Natomiast trudne warunku pogodowe uniemozliwiajg precyzyjne
prowadzenie robot czerpalnych i budowalnych w obrebie rzeki.

Réwniez pogtebienie rzeki w odlegtosci ponad 6 km od jeziora nie bedzie wptywato
na siedliska chronione w ostoi.

Nie przewiduje sie negatywnych oddziatywan na bobra europejskiego i wydre
europejskg stanowigcych przedmioty ochrony obszaru (ocena populacji C). Umiarkowane
negatywne oddziatywania w fazie budowy mogg wystgpi¢ jedynie w obrebie rzeki Elblag.
Bedg to oddziatywania lokalne i odwracalne i nie wykroczg poza rejon rzeki prac.
Potencjalne siedliska tych gatunkéw w ostoi nie sg zagrozone bezposrednig ingerencjg ani
wtornymi oddziatywaniami zwigzanymi z pogorszeniem jakosci siedlisk, gdyz jak wyzej
opisano roboty czerpalne wywotujgce zmetnienie wody nie bedg prowadzone w warunkach
sztormowych, podczas ktérych pojawia sie cofka wéd z Zalewu i rzeki Elblgg do Jeziora
Druzno.

Réwniez nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia znaczacego oddziatywania na
nocka tydkowlosego stanowigcego przedmiot ochrony obszaru (ocena populacji C). Nie
dojdzie do zniszczenia siedlisk czy miejsc schronien tego gatunku, gdyz zadne prace ziemne
i wycinka drzew nie bedg prowadzone w ostoi. Nie dojdzie do zmian siedliskowych, ktére
mogtyby zmieni¢ dostepnosé¢ bazy zerowe;.

W obrebie ostoi wymienia sie rowniez 3 gatunku ryb, ktére nie sg przedmiotami
ochrony. Sg to: mindg rzeczny, koza i ré6zanaka. Wymieniony w SDF mindg rzeczny byt
wskazany, jako gatunek wedrujgcy przez jezioro Druzno na tarliska w doptywach'’®.
Wskazuje to, ze wystgpi oddziatywanie na szlak migracji czesci populacji minoga rzecznego
zwigzanej z jeziorem Druzno.

Oddziatywanie na minoga rzecznego wystapi w zwigzku z pracami w ujsciowym
odcinku rzeki Elblag. Jednak ze wzgledu na czasowy charakter tego oddziatywania oraz
mniejsze znaczenie populacji tego gatunku migrujgcej poprzez Jezioro Druzno w skali kraju,
réowniez to oddziatywanie bedzie nieistotne. Mozliwe oddziatywanie zostato zminimalizowane
poprzez wprowadzenie Wytycznych Przyrodniczych Prowadzenia Robo6t Czerpalnych i
Podczyszczeniowych.

Nie przewiduje sie znaczgcego oddziatywania na populacje rozanki i kozy. Po
analizie mozliwosci zaktdcenia funkcjonowania korytarza ekologicznego pomiedzy jeziorem a
Zalewem Wislanym w okresie prowadzenia robdt czerpalnych, bedzie to miato niewielkie
znaczenie dla tego gatunku, ze wzgledu na niewielki zakres migracji podejmowanych przez
rézanke. Innym potencjalnym zagrozeniem jest okresowe odwrdcenie przeptywu wody w

176 Nitecki 2013
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rzece Elblag w wyniku cofki z Zalewu Wislanego w czasie prowadzenia prac bagrowniczych,
co moze prowadzi¢ do pogorszenia warunkow bytowania ryb w Jeziorze Druzno. Wplyw ten
bedzie jednak zjawiskiem incydentalnym i nie bedzie stanowit istotnego zagrozenia dla
populacji rézanki, gdyz z zasady prace czerpalne wywotujgce zmetnienie wody nie bedag
prowadzone w warunkach atmosferycznych (sztormowych), podczas ktérych moze
dochodzi¢ do wlewow wod z Zalewu i rzeki Elblag.

PLB280013 Jezioro Druzno

Planowane przedsiewziecie nie bedzie oddziatywa¢ na gatunki ptakow stanowigce
przedmiot ochrony oraz na ich siedliska i zerowiska. W ramach realizacji planowanego
przedsiewziecia nie bedg wykonywane Zadne prace w obrebie ostoi. Nie przewiduje sie
réowniez, by skutki prac czerpalnych w postaci wzrostu zmetnienia wody w rzece Elblag
mogty przenosi¢ sie nha wody jeziora i zagrazac¢ siedliskom wystepujgcych tam ptakow.

Podsumowanie

Planowane przedsiewziecie nie bedzie wptywa¢ na przedmioty ochrony obu obszaréw
Natura 2000 PLH280028 Ostoja Druzno i PLB280013 Jezioro Druzno.
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9. WYJASNIENIE ZAGADNIEN DOTYCZACYCH ICHTIOFAUNY ORAZ BENTOSU
ZALEWU WISLANEGO

9.1. WPLYW PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA NA ICHTIOFAUNE

W Raporcie wielokrotnie wskazano, ze okreslone potencjalne oddziatywania na
ichtiofaune bedg w znacznym stopniu ograniczone przez zastosowanie odpowiednich
srodkdw minimalizujgcych. W zwigzku z tym planowana inwestycja nie bedzie miata
istotnego, trwatego negatywnego oddziatywania na populacje ryb chronionych oraz
bedacych przedmiotem potowdéw gospodarczych na Zalewie Wislanym. Trasa budowanego
toru wodnego omija najwazniejsze zinwentaryzowane tarliska sandacza, okonia, leszcza i
ptoci. Tor wodny nie koliduje z gtownymi szlakami migracji tososia atlantyckiego i troci
wedrownej oraz minoga rzecznego i morskiego, ktérych tarliska potozone sg w zlewisku
wschodniej czesci Zalewu. W pewnym stopniu planowany tor wodny bedzie oddziatywat na
niewielkg populacje minoga rzecznego oraz populacje ciosy i wegorza migrujgce do rzeki
Elblag i zlewni jeziora Druzno oraz doptywow w zachodniej czesci Zalewu (Nogat,
Szkarpawa, Wista Krolewiecka). Nie spowoduje to jednak znaczgcego zmniejszenia
liczebnosci i pogorszenia kondycji tych populacji. W ramach dziatan minimalizujgcych
przewidziano, ze prace w strefie do 500 m od granicy tarlisk nie bedg prowadzone w okresie
tarta wiekszosci gatunkéw ryb zasiedlajgcych wody Zalewu (rys. 42). Réwniez w odniesieniu
do populacji ciosy, wstepujgcej do rzeki Elblag, przewidziano dostosowanie harmonogramu
robot w ujsciowym odcinku tej rzeki, z wylgczeniem prac w okresie migracji tartowe;.

Mozliwe jest okresowe pogorszenie warunkow bytowania ryb w czasie prowadzenia
robét czerpalnych oraz budowy sztucznej wyspy, zwigzane z przedostawaniem sie do wod
zawiesiny, jednak w zwigzku z odcinkowym prowadzeniem robét oraz zastosowaniem kurtyn
kotwionych w dnie, bedg to oddziatywania lokalne w skali akwenu, a ich wptyw na ichtiofaune
bedzie niewielki. Réwniez zajecie czesci dna Zalewu przez sztuczng wyspe nie bedzie
stanowito istotnego ograniczenia siedlisk i zerowisk ryb bentosozernych — powierzchnia
zajeta stanowi¢ bedzie ok. 0,6% powierzchni polskiej czesci Zalewu i 0,2% catkowitej
powierzchni akwenu. Biomasa bentosu notowana w rejonie planowanej wyspy byta
wprawdzie wysoka jednak sktad taksonomiczny oraz liczebnosci byty nizsze w poréwnaniu
do strefy przybrzeznej. Biomasa uznana zostalta za wysokg, co miato zwigzek z duzym
udziatem matza Rangia cuneata w sktadzie taksonomicznym na wszystkich stanowiskach z
wyjatkiem obszaru referencyjnego. Jest to gatunek obcy w biocenozie Zalewu Wislanego,
systematycznie zwiekszajgcy swoj zasieg oraz udziat w liczebnosci i biomasie bentofauny.
Aktualnie jest dominantem w biomasie i istotnym elementem liczebnosci zoocenozy dna.
Moze on by¢ pokarmem ryb w Zalewie Wislanym (byt stwierdzony w diecie pfoci, krgpia,
karasia srebrzystego, storni i wegorza)'’’, a takze kaczek. Jednak nie jest on dominujgcym
sktadnikiem diety ryb (mimo duzych zageszczen w Zalewie) i korzystajg z niego gtéwnie
gatunki ryb wyspecjalizowane w zZerowaniu na mieczakach, przy czym zjadane sg

77 Kornijéw K., Pawlikowski K., Drgas A., Rolbiecki L., Rychter A., Mortality of post-settlemnt clams Rangia
cuneata (Mactridae, bivalva) at en early stage of invasion in the Vistula Lagoon (South Baltic) due to biotic and
abiotic factors, Hydrobiologia nr 811, 2018r.
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przewaznie mniejsze osobniki matzy (do 25 mm). Zlikwidowanie siedlisk (mulistego dna) o
powierzchni okoto 0,5 % Zalewu nie uszczupli istotnie jego zasobow.

Ryby oraz ptaki odzywiajgce sie bentosem zyskajg dodatkowe zerowiska na stokach
wyspy, umocnionych narzutem kamiennym, gdzie nalezy spodziewac sie obfitego rozwoju
makrobezkregowcdw, w tym kietzy i racicznicy zmiennej, zasiedlajgcych masowo tego typu
substrat denny. Powierzchnia siedlisk bentosu podlegajacych bezposredniemu odziatywaniu
prac zwigzanych z budowg i utrzymaniem toru wodnego réwniez bedzie niewielka w skali
akwenu — okoto 0,5% powierzchni polskiej cze$ci Zalewu, przy czym przeksztatcenia te bedg
miaty mniej drastyczny charakter niz przy budowie wyspy i bedg podlega¢ czesciowemu
odwréceniu pomiedzy kolejnymi cyklami robot podczyszczeniowych. taczne oddziatywania
funkcjonowania toru wodnego i sztucznej wyspy nie bedg miaty istotnego wptywu na
dostepnosc¢ bezkregowcow jako bazy pokarmowej ryb i niektérych gatunkow ptakdw.
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Rys. 42. Dziatania minimalizujace mozliwy negatywny wptyw robét czerpalnych
na ekosystem Zalewu Wislanego
W Raporcie wskazano potencjalne zagrozenie zwigzane z emisjg hatasu zaréwno
podczas prowadzenia prac przy budowie i pogtebianiu toru wodnego, jak i podczas jego
pozniejszej eksploatacji. Podkreslono mozliwos$¢ ograniczenia migracji ryb przez rejon toru
wodnego. Wskazano na prawdopodobne zmiany szlakéw wedrowek czesci gatunkéw.
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Oddziatywanie to bedzie znaczgco ograniczone na etapie realizacji przez wskazane w
Raporcie terminy prowadzenia prac w strefie przybrzeznej Zalewu oraz zastosowanie kurtyn
podczas prac bagrowniczych. Na etapie eksploatacji drogi wodnej oddziatywanie hatasu na
ryby bedzie ograniczone ze wzgledu na zaktadany stosunkowo niewielki ruch statkéw (okoto
4 duze jednostki dziennie). Zwiekszony ruch turystyczny bedzie koncentrowat sie przewaznie
w porze dziennej, co bedzie miatlo mniejsze znaczenie dla migracji ryb, w szczegdlnosci
wegorza. Nalezy zaznaczyé, ze bodZzce pojawiajgce sie w sSrodowisku ze stalg
czestotliwoscig i zblizonym natezeniem wywotujg u ryb efekt przyzwyczajenia i ich
oddziatywanie staje sie z czasem zaniedbywalne. Elementem minimalizacji oddziatywania
hatasu w skali catego ekosystemu Zalewu bedzie takze wprowadzenie strefy wytgczonej z
ruchu jednostek ptywajgcych — w fazie budowy catkowity zakaz (fgcznie z jednostkami
rybackimi) - w fazie funkcjonowania z dopuszczeniem jednostek rybackich. Nalezy
podkresli¢, ze strefa ta obejmuje obszary szczegdlnie cenne dla ryb jako tarliska. Decyzja o
ewentualnym podtrzymaniu strefy wytgczenia na okres dtuzszy niz 3 lata powinna
uwzglednia¢ oddziatywanie zwiekszonego natezenia ruchu statkbw oraz jednostek
rekreacyjnych na populacje ryb.

Osobng kwestie stanowi oddziatywanie zwiekszonego ruchu jednostek w uj$sciowym
odcinku rzeki Elblag, ktére moze by¢ znaczgce, co wskazano w Raporcie. Rzeka Elblag juz
obecnie stanowi droge wodng, podlega zatem negatywnym oddziatywaniom jednostek
ptywajacych. Siedliska ryb w rzece Elblag ponizej portu ulegng w zwigzku ze wzmozonym
ruchem jednostek trwatemu przeksztatceniu, miedzy innymi przez zanik roslinnosci
zanurzonej i brzegowej oraz czestg resuspensje osadow i zwigkszenie metnosci wody. W
zwigzku z tym przewidziano dziatania kompensacyjne, zwigzane z odtwarzaniem siedlisk
porosnietych roslinnoscia wodng, m.in. wzdluz dobudowanego odcinka sScianki szczelnej
oddzielajgcej tor wodny od Zatoki Elblgskiej. Ruch jednostek bedzie negatywnie oddziatywat
na mozliwos¢ przemieszczania sie ryb w rzece Elblag, a takze na ograniczenie znaczenia
odcinka toru wodnego jako tarliska ryb, nie bedzie jednak powodowat tak drastycznych
zmian jakie obserwuje sie w rzekach bedacych drogami wodnymi o znacznie wiekszym
natezeniu zeglugi. Nalezy podkresli¢, ze odcinek rzeki pomiedzy ujsciem a portem w Elblggu
jest stosunkowo krotki (ok. 11 km).

Zagrozenie zwigzane z naptywem gatunkow obcych nie jest wytgcznie zwigzane z
przedmiotowg inwestycjg, poniewaz przez obszar Zalewu przebiegajg juz obecnie tory
wodne, ktore w czesci rosyjskiej sg intensywnie uzytkowane. Przewidywane zwiekszenie
ruchu jednostek na obszarze polskiej czesci Zalewu moze jedynie nieznacznie przyspieszy¢
procesy kolonizacji akwenu przez gatunki obce.

Omowienie wplywu planowanego przedsiewziecia na chronione gatunki ichtiofauny

Rézanka. W przypadku rézanki przewidywane oddziatywanie w obszarze
PLH280007 koncentrowac sie bedzie w ujsciowym odcinku rzeki Elblgg wraz z Zatokg
Elblgskg. W rejonie Nowego Swiatu nie odnotowano wystepowania rézanki, pomimo
obecnosci dogodnego dla niej siedliska (roslinnos¢ zanurzona i szuwarowa). Wskazuje to na
mniejsze znaczenie tej czesci Zalewu dla omawianego gatunku. Natomiast srodkowy
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fragment toru wodnego prowadzacy przez otwarte wody Zalewu nie bedzie miat istotnego
wptywu na siedliska rézanki, poniewaz nie wystepujg tam dogodne warunki siedliskowe.

Kluczowym rejonem oddziatywania na populacje rézanki bedzie ujscie rzeki Elblag do
Zalewu Wislanego. W rejonie tym przewidywane jest pogtebienie i poszerzenie toru
wodnego. W ujsciowym odcinku rzeki Elblag oraz przybrzeznych wodach potudniowo-
zachodniej czesci Zalewu w strefie porosnietej roslinnoscig zanurzong znajdujg sie cenne
siedliska rozanki, w tym tarliska — ze wzgledu na wystepowanie matzy skojkowatych
preferujgcych mniej zasolone wody. Beda one narazone w wyniku planowanych prac. W
rejonie Zatoki Elblgskiej notowano znaczne liczebnosci rézanki w badaniach
inwentaryzacyjnych'’®. Rowniez w uzupetniajgcych badaniach prowadzonych w rzece Elblag
w 2017 r. wykazano obecnos¢ rézanki (Bernas i Debowski 2017).

Najcenniejsze siedlisko dla rézanki obejmuje strefe brzegowg czesciowo porosnietg
roslinnoscig. Oznacza to, ze na odcinku rzeki Elblag potozonym w obszarze PLH280007
likwidacji ulegnie fragment siedliska rézanki. Aby zminimalizowac¢ ten wptyw zaproponowano
przeniesienie roslinnosci wodnej oraz matzy z toru wodnego do Zatoki Elblgskiej w
sgsiedztwie rezerwatu. Ponadto zabezpieczenie Zatoki Elblgskiej przed bezposrednim
oddziatywaniem prac (montaz Scianki szczelnej) moze mie¢ posredni wptyw na zmniejszenie
wymiany wod Zatoki i doptywu stodkiej wody z rzeki Elblgg. Wody Zatoki bedg wowczas
podlegaty wymianie od strony Zalewu podczas wahah poziomu wod, co w konsekwencji
moze zwiekszy¢ poziom ich zasolenia, co jest czynnikiem niekorzystnym dla zasiedlajgcych
ten rejon matzy skdjkowatych'”. Z tego wzgledu zaleca sie wykonanie w projektowane;
Sciance szczelnej 3 przelewow o dtugosci ok .10 m, rozmieszczonych w miejscu obecnych
przesmykéw oraz w miejscu gdzie nowobudowana scianka szczelna graniczy z pasem
szuwaréw. Rozwigzanie to zapewni doptyw woéd rzeki Elblag do Zatoki. Podczas pogtebiania
toru wodnego i jego pdzniejszej konserwacji przelewy bedg zamykane za pomocg kurtyn.

W fazie realizacji przedsiewziecia mozliwe bedzie wystgpienie znaczgcego
oddziatywania na populacje rézanki w przedstawionym obszarze (mechaniczne niszczenie
ryb i bezkregowcow, zmetnienie wody, naruszenie struktury dna, usuwanie roslin ze strefy
brzegowej), ktére zostanie czesciowo ztagodzone poprzez przeniesienie siedliska w bliskie
sgsiedztwo toru wodnego. Natomiast faza funkcjonowania wigza¢ sie bedzie ze
zwiekszonym falowaniem podczas zeglugi jednostek oraz okresowym pogtebianiem
zwigzanym z utrzymaniem toru wodnego, jednak oddziatywanie to nie bedzie znaczace.

Reasumujgc realizacja planowanej inwestycji moze wptywac na siedliska rézanki w
rzece Elblag, dlatego zaproponowano dziatania minimalizujgce polegajgce na przeniesieniu
szuwaru wraz z matzami w bezpieczne miejsce w obrebie Zatoki Elblaskiej, bezposrednio
sgsiadujgce z torem wodnym (szerzej opisane w rozdziale 6.2.2. Aneksu) oraz prowadzenie
robot czerpalnych i podczyszczeniowych w sposdb ograniczajgcy ingerencje w ekosystem
rzeki (rozdziat 15 Aneksu).

178 Nermer i in. 2012
179 Ezhova i in. 2005
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Koza. W odniesieniu do kozy przewidywane oddziatywanie koncentrowaé sie bedzie
w dwodch rejonach: strefie brzegowej Zalewu Wislanego w rejonie planowanego przekopu
(Nowy Swiat) oraz ujéciowym odcinku rzeki Elblag wraz z Zatokg Elblgskg. Natomiast
srodkowy odcinek toru wodnego prowadzgcy przez otwarte wody Zalewu bedzie miat
niewielki wptyw na siedliska tego gatunku.

Pierwszy z rejondw nasilonego oddziatywania to strefa brzegowa Zalewu od strony
Mierzei Wislanej w miejscu wyprowadzenia kanatu Zzeglugowego i budowy stanowisk
oczekiwania dla statkéw. Szerokos¢ planowanego kanatu wyniesie w tym miejscu 120 m zas
dlugos¢ stanowiska oczekiwania na obszarze Zalewu — 165 m. Nalezy przyjac, ze
bezposrednia, fizyczna ingerencja w siedlisko kozy w fazie budowy obejmie pas o co
najmniej 3 - krotnie wiekszej szerokosci (360 metrow) i dwukrotnie wiekszej dtugosci (330 m)
niz wymiary stanowisk oczekiwania. Oznacza to czasowe zajecie siedliska tego gatunku na
powierzchni ok. 12 ha. Trwata utrata siedliska kozy w fazie funkcjonowania obejmie obszar
pokryty roslinnoscig zanurzong o powierzchni ok. 4 ha. W odniesieniu do catkowitej
powierzchni obszaru Natura 2000 (40 862 ha) straty siedlisk w tym rejonie bedg nieznaczne
(0,03%), jednak w odniesieniu do powierzchni pokrytej roslinnoscig strata bedzie nieco
wieksza (0,14%). Nalezy podkresli¢, ze rejon obszar Zalewu w rejonie dawnej osady Nowy
Swiat jest istotnym siedliskiem kozy, o bardziej istotnym znaczeniu niz wynika z jego
powierzchni.

Kolejnym rejonem oddziatywania na ten gatunek bedzie ujscie rzeki Elblagg do Zalewu
Wislanego. W rejonie tym przewidywane jest pogtebienie i poszerzenie toru wodnego. W
ujSciowym odcinku rzeki Elblag oraz przybrzeznych wodach Zalewu w strefie porosnietej
roslinnoscig zanurzong znajdujg sie siedliska kozy, ktére bedg narazone w wyniku
planowanych prac. Oddziatywanie na te siedliska zostatlo szczegdétowo omowione w
odniesieniu do rézanki — dla kozy bedzie ono analogiczne, z tym, ze siedliska w ujSciowym
odcinku rzeki Elblgg i Zatoce Elblgskiej sg dla tego gatunku podobnie cenne jak porosniete
roslinnoscig zanurzong strefy brzegowe Zalewu. Rejon Zatoki Elblaskiej jest takze
potencjalnym tarliskiem kozy.

Reasumujgc realizacja planowanej inwestycji moze wptywac¢ na siedliska kozy w
obrebie Zalewu Wislanego, dlatego w dalszej czesci Aneksu zaproponowano dziatania
minimalizujgce ten wptyw, polegajgce na przeniesieniu szuwaru w rejonu toru wodnego w
sgsiedztwie Mierzei Wislanej — opisane w rozdziale 6.2.1. Aneksu.

Podsumowujgc nie przewiduje sie w dtuzszej perspektywie czasowej znaczgcego
negatywnego oddziatywania inwestycji na liczebno$¢ i kondycje populacji zaréwno gatunkow
objetych ochrong, jak tez eksploatowanych przez rybakéw, a wiec nie nalezy oczekiwaé
znaczgcych strat przyrodniczych i ekonomicznych z tego powodu. Warunkiem jest jednak
stosowanie dziatan minimalizujgcych opisanych w Raporcie i w niniejszym Aneksie
tj.: stosowania Wytycznych  Przyrodniczych  Prowadzenia Robdét  Czerpalnych i
Podczyszczeniowych oraz przeniesienia siedlisk cennych dla kozy i rozanki, ktore zostang
zniszczone w obrebie toru wodnego, w inne miejsca na Zalewie i Zatoce Elblgskie;.
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9.2. WPLYW PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA NA MAKROZOOBENTOS

Badania makrozoobentosu Zalewu Wislanego i Zatoki Gdanskiej przeprowadzono w
ramach ,Inwentaryzacji przyrodniczej czterech odcinkéw Mierzei Wislanej ...”, 2012, ktéra
stanowi zatgcznik 1.9 Raportu. Ponadto Urzgd Morski w Gdyni zlecit w 2016 r. wykonanie
inwentaryzacji makrozoobentosu Zalewu Wislanego, stanowigcej zatgcznik 1.10 Raportu.
Przytoczone ponizej badania stanowity podstawe do analizy oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na makrozoobentos Zalewu Wislanego.

W 2018 r. ukazata sie monografia ,Zalew Wislany”'®, w ktorej m.in. zebrano dane o
zoobentosie Zalewu Wislanego zgromadzone na przestrzeni kilkudziesieciu lat. W publikacji
znalazly sie rowniez dane pochodzace z przytoczonej inwentaryzacji z 2016 r. (zat. 1.10 do
Raportu), ktérg positkowano sie przy ocenie oddziatywan planowanego przedsiewziecia na
omawiang grupe zwierzat. W publikacji pojawity sie takze wnioski oparte o najnowsze wyniki,
ktore poszerzyly stan wiedzy o makrozoobentosie Zalewu. W niniejszym Aneksie dokonano
ponownej oceny oddziatywan na omawiang grupe, z uwzglednieniem najnowszych danych z
przytoczonej publikacji. Rzucita ona wieksze swiatto na dynamike proceséw zachodzgcych w
zoocenozie dna Zalewu. Przyjeta wczesniej ocena oddziatywan zostaje podtrzymana.

Podczas badan przeprowadzonych w 2012 r. oceniono, ze denna makrofauna
bezkregowa zaréwno badanej przybrzeznej czesci Zatoki Gdanskiej, jak i Zalewu Wislanego
jest bardzo uboga taksonomicznie. Sposrod dwunastu wyréznionych na Zalewie Wislanym
taksonéw wiele wystepowato w probkach jako pojedyncze okazy. Nie stwierdzono obecnosci
gatunkow rzadkich lub chronionych, a w obu Srodowiskach duzy udziat majg gatunki
inwazyjne lub/i odporne na zanieczyszczenia. W Zatoce Gdanskiej jest to wieloszczet
Marenzelleria neglecta, a w Zalewie Wislanym tenze wieloszczet oraz kietze, Gammarus
tigrinus (gatunek dominujgcy) i Obesogammarus crassus. Za jedng z przyczyn niskiego
zréznicowania gatunkowego podaje sie zty stan srodowiska Zalewu, a dominujgce gatunki
odznaczajg sie duzg tolerancjg na zanieczyszczenie srodowiska.

Pobdr préb makrozoobentosu Zalewu Wislanego przeprowadzono w dniach 6 i 7
maja oraz 4 i 5 sierpnia 2016 r. Dane dotyczgce makrozoobentosu Zalewu Wislanego
zebrano z 32 punktéw rozmieszczonych na pieciu stanowiskach badawczych:

e dwa pola w obszarze srodzalewia — w lokalizacji planowanej wyspy oraz w lokalizacji
poréwnawczej,
e W obrebie istniejgcego toru, po pracach podczyszczeniowych przeprowadzonych w

marcu 2016 r.,

e w obrebie planowanego toru,
e w miejscach najwiekszej koncentracji ornitofauny w zachodniej czesci Zalewu

Wislanego -jako punkty referencyjne.

Przeprowadzono nastepnie prace laboratoryjne majgce na celu okreslenie sktadu
taksonomicznego (analiza jakosciowa), liczebnosci i biomasy makrobezkregowcéw (analiza
ilosciowa).

180 Bolatek J. (red.), 2018
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Wyniki analiz laboratoryjnych zostaty przedstawione, jako wartosci $rednie z obu
okresow badan (maj, sierpien 2016) z poszczegodlnych stanowisk dla: sktadu gatunkowego,
liczebnosci i biomasy.

W catym zebranym materiale makrofauny bentosowej Zalewu Wislanego nie
zidentyfikowano taksonow objetych ochrong i nie okreslono dla nich okreséw ochronnych.

Ponizej przedstawiono liczebnos¢ (rys. 43) oraz biomase (rys. 44) makrofauny dennej
na poszczegdlnych stanowiskach na Zalewie Wislanym.

-
/

[osobn.*m2 ] M maj W sierpien

i dideld

obszar poréwnawczy pole planowanej wyspy plancwanJ obszar referencyjny istniejacy
dla planowanej wyspy (stanowiska 11-20) TOR (stanowiska 25-32) TOR
(stanowiska 1-10) ‘ (st.21-24) (st.33-38)

Rys. 43. Liczebno$¢é makrofauny dennej (osobn.*m) na poszczegélnych
stanowiskach badawczych w Zalewie Wislanym w 2016 r.
Zrédito: Zat. 1.10 do Raportu
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dla planowanej wyspy (stanowiska 11-20)
(stanowiska 1-10)

Rys. 44. Biomasa makrofauny dennej (g*m) na poszczegolnych stanowiskach
badawczych w Zalewie Wislanym w 2016 r.

Zrédfo: Zat. 1.10 do Raportu
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Bentofauna w polu planowanej wyspy, w lokalizacji poréwnawczej oraz w polu
planowanego toru - $rédzalewie

Srédzalewie stanowigce 85% zachodniej czeéci Zalewu Wislanego pokryte jest
mutami o duzej zawartosci materii organicznej.

Z poréwnania z danymi literaturowymi'®, danymi wiasnymi z innych rejonéw
akwenu'® oraz wynikami z pozostatych badanych w ramach inwentaryzacji lokalizacji,
mozna stwierdzi¢, ze sktad gatunkowy bentofauny w polu planowanej wyspy oraz na
obszarze poréwnawczym jest typowy dla strefy srédzalewia i ubozszy w_odniesieniu do
rejonéw przybrzeznych'83,

Liczebnos$¢ bentofauny stwierdzona w polu planowanej wyspy oraz w obszarze
poréwnawczym, w odniesieniu do pozostatych obszaréw objetych badaniami w ramach
inwentaryzacji oraz danych literaturowych' nalezy uznac¢ za niskie (rys. 43).

Biomasa makrofauny dennej w obu badanych obszarach - w polu planowanej wyspy
oraz w obszarze porownawczym, w poréwnaniu z danymi literaturowymi'® osiggata wartosci,
ktore nalezy uznaC za wysokie. Na pozostatych obszarach objetych badaniami
inwentaryzacyjnymi notowano poréwnywalne oraz wyzsze wartosci biomasy (rys. 44).
Wysoka biomasa makrozoobentosu zarejestrowana na badanych obszarach jest wynikiem
obecnosci matza R. cuneata (tab. 37). Takson ten, obcy w biocenozie Zalewu Wislanego,
notowany w polskiej czesci od 2011 r. systematycznie zwieksza swoj zasieg oraz udziat w
liczebnosci i biomasie bentofauny'®. Aktualnie jest dominantem w biomasie i bardzo
istotnym elementem liczebnosci zoocenozy dna. Wraz ze zwiekszaniem sie jego udziatu w
liczebnosci skfadu taksonomicznego bentofauny, raptownie wzrosty wartosci biomasy w
poréwnaniu z danymi z lat wczesniejszych, poprzedzajgcych pojawienie sie tego obcego
gatunku w wodach Zalewu. Dla poréwnania - na obszarze referencyjnym notowano wysokie
wartosci biomasy, jednak nie wynikata ona z obecnosci tego duzego matza (jego udziat
procentowy w sktadzie taksonomicznym wynosit tu zaledwie 1,7%), a z réznorodno$ci
taksonomicznej i duzej liczebnosci.

Tab. 37. Udzial procentowy R. cuneata w biomasie makrozoobentosu na
poszczegolnych transektach w Zalewie Wislanym w 2016 r.

Transekty Rangia cuneata Pozostale taksony
Pole planowanej wyspy ($rédzalewie) 89,3 10,7
Obszar poréwnawczy dla planowanej wyspy
(srodzalewie) 80,7 19,3
Planowany tor 89,2 10,8
Istniejgcy tor 91,8 8,2
Obszar referencyjny 1,7 98,3

181 (Ezhova i in. 2005, Jabforiska-Barna i in. 2013, Dumnicka i in. 2014, fotogrametria.uwm.edu.pl/visla/index.php
182 projekt MONTRANSAT, VISLA — niepublikowane, Warzocha i in. 2016

183 Tom Inwentaryzacje - zatgcznik 1.9 do Raportu; Bolatek J. (red.) 2018

184 Zbiorcze sprawozdanie z analizy...”, 2013

85 Warzocha i in. 2016, Warzocha i Drgas 2013, ,Zbiorcze sprawozdanie z analizy...”, 2013

86 Warzocha i in. 2016, Warzocha i Drgas 2013
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Sposréd organizmow bentosowych bedacych potencjalnym sktadnikiem diety innych
zwierzat, w polu planowanej wyspy i w obszarze poréwnawczym, najwiekszg liczebnosé
osiggaty larwy ochotkowatych (gtéwnie rodzaj Chironomus) i R. cuneata. Mozna przyjac¢, ze
ochotkowate sg najbardziej atrakcyjnym (ze wzgledu na bilans energetyczny i dostepnos¢)
sktadnikiem diety dla ichtiofauny. W sSwietle wynikéw badan uzyskanych z inwentaryzacji,
lokalizacja wyspy na tym obszarze spowoduje niewielki ubytek liczebnosci i biomasy
makrozoobentosu, w tym taksonow stanowigcych potencjalng baze pokarmowg innych
organizmoéw, i nie spowoduje zaktdcenia w funkcjonowaniu zoocenozy dna akwenu.

W materiale faunistycznym zebranym w polu planowanego toru zidentyfikowano
obecnos¢ przedstawicieli szesciu taksonow, w tym trzech gatunkéw obcego pochodzenia.
Sktad taksonomiczny byt typowy dla strefy Srodzalewia. Liczebno$¢ bentofauny byta
niewielka przy stosunkowo wysokiej biomasie, co jest wynikiem obecnosci R. cuneata
stanowigcej 89,2% biomasy makrozoobentosu w tym stanowisku (tabela 1). Niemniej nalezy
podkresli¢, ze w poréwnaniu z innymi obszarami objetymi badaniami w ramach
inwentaryzacji, wielkosci biomasy makrobentofauny w polu planowanego toru sg przecietne,
a w poréwnaniu z obszarem referencyjnym, wartosci te nalezy uznac za niskie (rys. 2).

Bentofauna w punktach referencyjnych

Skfad taksonomiczny makrozoobentosu w badanym obszarze referencyjnym byt
wyraznie bogatszy od odnotowanego w pozostatych rejonach badan. Stwierdzono obecnos¢
przedstawicieli dwunastu gatunkéw, dwdoch podrodzin i jednej podgromady, z ktdrych czesé
stanowi potencjalng baze pokarmowg dla ichtio — i awifauny. Réwniez liczebnos¢ i biomasa
bentofauny osiggaly wartosci wyzsze w stosunku do pozostatych badanych stanowisk,
gtébwnie ze wzgledu na wysoki udziat D. polymorpha w liczebnosci i biomasie
makrozoobentosu. Obecno$¢ tego matza moze by¢ korzystna dla wielu rodzimych i
inwazyjnych makrobezkregowcow poprzez dostarczanie dogodnego pokarmu oraz
zapewnianie ochrony przed drapieznikami'®’.

Bentofauna w polu pogtebianego toru oraz w jego najblizszym sgsiedztwie

W obszarze pogiebianego (w marcu 2016 r.) toru, w odniesieniu do miejsc w
najblizszym sgsiedztwie, po uptywie okoto 2 miesiecy (maj 2016) od przeprowadzonych prac
pogtebiarskich stwierdzono blisko dwukrotng redukcje liczebnosci i znaczng redukcje
biomasy makrozoobentosu, a po 5 miesigcach (sierpien 2016) wyrazng odbudowe
zoocenozy dna. W obszarze pogtebianego toru w maju nie odnotowano obecnosci
mieczakéw, podczas gdy w sierpniu byly one juz obecne, ale réznica w ich liczebnosci i
biomasie w obu transektach (pogtebiony tor, najblizsze jego sgsiedztwo) nadal byty wyraznie
zaznaczone, co wptyneto na catkowitg rejestrowang liczebnoé¢ i biomase bentofauny.

W zaleznosci od czestotliwosci prac podczyszczeniowych, odbudowa zoocenozy dna
bedzie nastepowata, w odniesieniu do bentosu miekkiego, maksymalnie w ciggu roku, a
biomasa, poréwnywalna z wartosciami notowanymi na sgsiednich obszarach, moze sie nie
odbudowa¢ do czasu kolejnych prac podczyszczeniowych. Jak wskazujg badania, w
sgsiedztwie pogtebianego toru sktad taksonomiczny, liczebnos¢ i biomasa sg poréwnywalne

187 Bolatek J. (red.), 2018
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do innych obszarow sSrodzalewia. Niekorzystne oddziatywanie na taksony, ktorych cykl
rozwojowy trwa dtluzej niz rok, bedzie sie zatem utrzymywac jedynie w obrebie
podczyszczanego toru.

Ocena oddzialywania na makrozoobentos Zalewu Wislanego

Sktad taksonomiczny makrozoobentosu w zachodniej (polskiej) czesci Zalewu
Wislanego w latach 2006 — 2016 charakteryzowat sie spadkiem liczby taksonow w stosunku
do danych historycznych'@®. Liczebnos$¢ i biomasa zoobentosu podlegaty zmianom na
przestrzeni lat. Introdukcja w Zalewie Wislanym gatunkéw obcych jest jednym z czynnikow
wplywajgcych na przebudowe zespotow bentofauny.

Najnizszg srednig liczebnos¢ fauny dennej w srédzalewiu odnotowano w latach 2008
— 2009, a najwyzszg w latach 50. XX wieku. Jednak w przypadku biomasy sytuacja jest inna
— najwyzszg wartos¢ zanotowano w 2016 r. i byta ona wyzsza (16 razy) w poréwnaniu z
danymi z wczesniejszych lat. Byto to konsekwencjg obecnosci w zoocenozie dna matza
Rangia cuneata. Jednak w ostatnim roku (2017) odnotowano silny spadek liczebnosci tego
gatunku, co $wiadczy o duzej dynamice procesu jego kolonizacji’®.

Przewiduje sie umiarkowane oddziatywanie na makrozoobentos Zalewu Wislanego w
fazie _budowy. W wyniku prac zwigzanych z budowg nowego toru wodnego oraz
usypywaniem sztucznej wyspy z urobku, zostang zniszczone siedliska oraz bentofauna,
ktéra w nich zyje. Najwiekszy ubytek powierzchni dotyczy¢ bedzie strefy Srodzalewia, gdzie
sktad taksonomiczny oraz liczebnosci sg nizsze w poréwnaniu do strefy przybrzeznej.
Biomasa uznana zostata za wysokg, co miato jednak zwigzek z duzym udziatem matza R.
cuneata w sktadzie taksonomicznym na wszystkich stanowiskach z wyjgtkiem obszaru
referencyjnego. Jest to gatunek obcy w biocenozie Zalewu Wislanego, systematycznie
zwiekszajacy swoj zasieg oraz udziat w liczebnosci i biomasie bentofauny. Aktualnie jest
dominantem w biomasie i istotnym elementem liczebnosci zoocenozy dna. Zlikwidowanie
siedlisk (mulistego dna) o powierzchni okoto 0,5 % Zalewu nie uszczupli istotnie jego
zasobow.

Wazniejsze w aspekcie bentofauny sg rejony przybrzezne, porosniete roslinnoscia,
gdzie skfad taksonomiczny, liczebnos¢ i biomasa sg wyzsze niz w obszarze srédzalewowym.
Dla tych obszaréw ubytek siedlisk bedzie wynosi¢ 0,02 % powierzchni Zalewu i 0,2 %
powierzchni tych siedlisk - obszarow przybrzeznych z roslinnoscig wynurzong i zanurzona.

W fazie funkcjonowania nie przewiduje sie znaczgcych oddziatywan na
makrozoobentos (waga oddziatywan - nieznaczace). Oddziatywania polega¢ beda na
regularnym prowadzeniu prac podczyszczeniowych w obrebie toru. Nalezy sie spodziewac
redukcji bentofauny w polu toru, zaraz po pracach podczyszczeniowych, a w niedlugim
czasie jej czesciowej odbudowy. Oddziatywania te beda dotyczyé niewielkiej powierzchni
(0,5 %) w stosunku do powierzchni catego Zalewu, obszaréw mniej atrakcyjnych dla
makrozoobentosu, gdzie skfad gatunkowy i liczebno$s¢ sg nizsze niz w obszarach
przybrzeznych. Oddziatywania dotyczy¢ bedg gtéwnie matza obcego pochodzenia- R.

188 Bolatek J. (red.), 2018
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cuneata, obserwowanego w Zalewie od 2011 r, obecnego dominanta obszaréw srodzalewia.
Matz ten cechuje sie wysokg odpornoscig na czynniki zewnetrzne. Dowiedziono, ze nawet
po drastycznym spadku jego liczebnosci, ktéry zostat stwierdzony po zimie 2012/2013 r.,
populacja tego matza szybko sie odbudowata'. Spadek liczebnosci byt zwigzany z
utrzymujagcg sie dtuzej niz w roku wczesniejszym i nastepnym pokrywg lodowg i w
konsekwencji spadkiem zawartosci tlenu w wodzie, co stato sie czynnikiem stresogennym.
Zaobserwowano catkowitg odbudowe populacji tego matza juz po dwodch latach (w
2014 r.)"'. Warunki siedliskowe Zalewu odpowiadajg w duzym stopniu temu obcemu
gatunkowi, zwtaszcza, ze postepujgce zmiany klimatyczne spowodujg m.in. zmiany w
rezimie zlodzenia'®?. Przewiduje sie, ze przy wzroscie do korica XXI wieku temperatury o 2
do 4°C zmniejszeniu ulegnie powierzchnia zlodzenia o 50 do 80%, co moze umocni¢ udziat
tego gatunku w zoocenozie dna.

Spadek liczebnosci R. cuneata obserwowany w 2017 r. jest charakterystyczny dla
populacji inwazyjnych i wynika z duzej dynamiki procesu kolonizacji. W kolejnych latach,
wraz ze wzrostem udziatlu Mollusca (szczegdlnie R. cuneata, oraz P. antipodarum) w
zoobentosie Zalewu Wislanego, nalezy spodziewac sie zmian rozkfadu liczebnosci i biomasy
zaréwno ogoétu bentofauny, jak i poszczegodlnych gatunkéw, w stosunku do wczesniejszych
badanych okresow, zaréwno w uktadzie przestrzennym jak i sezonowym'3.

Mozna sie natomiast spodziewa¢ powstania zysku biocenotycznego w postaci
nowych siedlisk wokét sztucznej wyspy, ktére mogg wptyngé korzystnie na réznorodnosé
biologiczng i liczebno$¢ bentofauny, innej niz R. cuneata. Powstanie sztucznej wyspy z
narzutem kamiennym spowoduje pojawienie sie nowych stref litoralu, ktére stanowi¢ bedg
dogodne siedlisko dla wiekszej liczby taksondéw, podobnych skiadem do obszaru
referencyjnego z przeprowadzonej inwentaryzacji. Prawdopodobnie wytworzy sie szuwar i
pojawi roslinnos¢ zanurzona, podobnie jak miato to miejsce w przypadku wyspy Chetminek,
powstatej z urobku, podczas pogtebiania toru wodnego Szczecin -Swinoujécie. Poprzez
wzrost réznego rodzaju roslinnosci, wytworzy sie mozaika siedlisk, ktére bedg atrakcyjne dla
wiekszej liczby taksondw makrozoobentosu, niz w przypadku dna mulistego, zwiekszy sie
zatem bioréznorodno$é zespotu'®. Warto wspomnieé, ze badania WIOS w Szczecinie
wskazujg jednoznacznie, ze na stanowisku znajdujgcym sie w rejonie wyspy Chetminek —
powstatej wskutek odktadania urobku z toru wodnego — stan makrozoobentosu jest najlepszy
sposrod wszystkich stanowisk.

Trudny do oszacowania jest wptyw zwiekszonego ruchu statkéw na makrozoobentos,
zwlaszcza nieprzewidywalna kwestia zmiany chemizmu wskutek zanieczyszczeh ciggtych
(,eksploatacyjnych”) statkow. W 2016 r. stwierdzono zly stan wod Zalewu Wislanego'®, a
strukture taksonomiczng bentofauny budujg gatunki w duzej mierze odporne na
zanieczyszczenia. Spodziewaé sie mozna, ze zwigkszenie zanieczyszczenia wod pogtebi

190 Warzocha i in. 2016

91 Warzocha i in. 2016

192 Cieslinski 2013

193 Bolafek J. (red.), 2018

94 ROS tor wodny SwinoujScie — Szczecin 2013, Charakterystyka wybranych elementéw $rodowiska
przyrodniczego wyspy Chetminek

195 Raport o stanie $rodowiska z 2016 roku (Raport 2017), WIOS Olsztyn

253



EKO-KONSULT

dominacje gatunkéw odpornych, co jednak dzieje sie obecnie i jest obserwowane od lat. W
ostatnich stuleciach réznorodnos¢ makrozoobentosu spadta w Zalewie Wislanym okoto
dwukrotnie, co spowodowane zostalo postepujgcg eutrofizacjig wod oraz ekspansjg
zawleczonych obcych inwazyjnych gatunkéw. Gatunkiem, wzgledem, ktérego oddziatywania
tego typu beda miaty najwiekszy zasieg przestrzenny bedzie inwazyjny matz obcego
pochodzenia - Rangia cuneata — obecny dominant zoobentosu Zalewu, osiggajgcy do 90%
udziatu w biomasie. Obserwowano co prawda spadek jego liczebnosci w 2017 r., jednak po
gwattownym spadku jego liczebnosci w 2013 r., populacja tego gatunku catkowicie sie
odbudowata. Podlega on duzej dynamice stad trudne jest okreslenie jego udziatu w
zoocenozie dna w nadchodzgcych latach. Prawdopodobny jest dalszy spadek udziatu innych
mieczakdw w tym $rodowisku, ktére do egzystencji wymagajg bardzo czystych wadd.
Zjawisko to postepowatoby prawdopodobnie niezaleznie od realizacji przedsiewziecia.
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10. WPLYW NA CHRONIONE GATUNKI ROSLIN, MCHOW, GRZYBOW |
POROSTOW ORAZ ZAKRES KONIECZNEJ WYCINKI

Ponizej podano skorygowane opisy szaty roslinnej Mierzei Wislanej. W opisie
zachowano ukfad i liczebnosci stwierdzone podczas wizji w terenie w 2012 roku (poniewaz
bazuje ona na rozpoznaniu zamieszczonym w zatgczniku 1.9 do Raportu). W rozdziatach
poswieconych oddziatywaniom planowanego przedsiewziecia odniesiono sie do
zaktualizowanych danych dotyczgcych zasiegu przestrzennego przedsiewziecia w obrebie
Mierzei oraz do zweryfikowanych stanowisk roslin naczyniowych w oparciu o wizje w terenie
w dniach 2 i 8 sierpnia 2018 r. wykonang dla wariantu Nowy Swiat w granicach
przedsiewzigcia. Weryfikacja roslin naczyniowych miata na celu uaktualnienie informacji o
stanowiskach roslin chronionych, ktére nalezy przenies¢ w inng lokalizacje.

10.1. SKORYGOWANY OPIS ELEMENTOW PRZYRODNICZYCH MIERZEI WISLANEJ

Szata roslinna Mierzei Wislanej to przede wszystkim zbiorowiska wydmowe i
zbiorowiska lesne. Zbiorowiska wydmowe o charakterystycznym pasowym uktadzie sag
budowane przez inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych, nadmorskie wydmy biate i
nadmorskie wydmy szare. Za pasem wydm rozciggajg sie lasy mieszane i bory na wydmach
nadmorskich, w zagtebieniach rozwijajg sie bory bagienne. W niektorych czesciach Mierzei
spotyka sie tegi i grad subatlantycki.

Flora roslin naczyniowych

Dla potrzeb Raportu, w 2012 roku przeprowadzono rozpoznanie przyrodnicze pasa
szerokosci 1 km w czterech analizowanych wowczas wariantach lokalizacyjnych kanatu
zeglugowego przez Mierzeje Wislang. Niniejszy rozdziat opracowano w oparciu o wyniki tej
inwentaryzacji.

Flore Mierzei Wislanej sposrod flory innych struktur mierzejowych na polskim
wybrzezu wyroznia wieksza liczba roslin  naczyniowych oraz wiekszy stopien
heterogenicznosci'®. Wynika to ze stosunkowo wysokiej heterogenicznosci siedlisk, dlatego
spotyka sie tutaj grupy ekologiczne roslin wielu srodowisk: przybrzeznych, wydmowych i
halofilnych do tgkowych mezofilnych laséw lisciastych czy $rodowisk antropogenicznych.
Inwentaryzacje flory naczyniowej prowadzono na czterech powierzchniach badawczych
(Skowronki, Nowy Swiat, Przebrno i Piaski), w zasiegu do 500 m od osi planowanego kanatu
w danym wariancie. Badania przeprowadzono metodg marszrutowg i systematycznego spisu
florystycznego, w okresie od kwietnia do pazdziernika 2012 roku (zat. 1.9 do Raportu).
Uwzgledniajgc gatunki wystepujgce na Mierzei Wislanej bez roslin wodnych i czesci
szuwarowych wystepujgcych na Zalewie Wislanym stwierdzono 435 gatunkéw i
podgatunkéw (zat. 1.9 do Raportu, str. 16-31, zmieniono).

196 | enartowicz iin. 2001
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Nowy Swiat

W pasie szerokosci 1 km, w rejonie lokalizacji Nowy Swiat odnotowano 261
gatunkéw roslin naczyniowych (bez wodnych i szuwarowych; zat. 1.9 do Raportu). Ogétem
wystepuje 10 gatunkéw objetych ochrong prawng (tab. 38), w tym dwa gatunki Scisle
chronione: mikotajek nadmorski Eryngium maritimum (5 osobnikow wystepujgcych na
wydmach szarych, wedtug Inwentaryzacji z 2012 roku; w 2018 roku w granicach
planowanego przedsiewziecia nie potwierdzono wystepowania gatunku) i tajeza
jednostronna Goodyera repens (3 stanowiska liczace od kilku do kilkudziesieciu osobnikow;
podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w 2018 roku stwierdzono 12 stanowiska w obrebie
kanatu zeglugowego — rys. 45). W trakcie inwentaryzacji pasa o szerokosci 1 km stwierdzono
39 gatunkdéw obcego pochodzenia'’. Stosunkowo wysoki udziat gatunkéw obcego
pochodzenia w zbiorowiskach lesnych wynika m.in. z odnowien sosny wejmutki Pinus
strobus, debu czerwonego Quercus rubra i $wierka pospolitego Picea abies.

Skowronki

Stwierdzono wystepowanie 245 gatunkow roslin naczyniowych (zat. 1.9 do Raportu,
dane zmodyfikowano), w tym 10 gatunkéw objetych ochrong prawng (tab. 38). Na Mierzei
Wislanej w wariancie Skowronki odnotowano dwa gatunki scisle chronione: Inica wonna
Linaria odora i tajeza jednostronna Goodyera repens. Lnica wonna jest rosling wymieniong w
Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej. Stwierdzono wystepowanie 36 gatunkéw obcego
pochodzenia.

Tab. 38. Wykaz zagrozonych i chronionych gatunkéw roslin naczyniowych w dwéch
wariantach lokalizacyjnych kanatu zeglugowego, wraz z oceng liczebnosci populacji.
] «Q

o |z |o |z @225 2K |89
3 o 3 o Qg @O Vo 3 cz
s 3 s s Fz28%| 3|ags |29
= < = < gg @) o | & QN) g ] a
S | ¢ | S | ¢ 25| | KI&%= |5
Gatunek/wariant = 5 3 s |® 2 % °© 7
Liczba | ) i sebnose
stanowisk
turzyca piaskowa Carex arenaria C C V V §
bazyna czarna Empetrum nigrum - 1 - Il V] §
kruszczyk szerokolistny Epipactis
f 1 1 I I §
helleborine
m|k9+_eljek nadmorski Eryngium ) 4+ ) | NT §§
maritimum
kostr;ewa poleska Festuca C c I IV VU
polesica
treejjgezs Sjednostronna Goodyera 3 3 I I [E] NT §§
kocanki piaskowe Helichrysum 6 5 I I §
arenarium
groszgk nadmorskllL'athyrus c o Y, v VU
Japonicus ssp. maritimus
bagno zwyczajne Ledum palustre - 1 - Il §
Inica wonna Linaria odora 1 - - - + VU | V VU 88§
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annotinum
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solanka kolczysta Salsola kali 1 - I - VU
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Zrodfo: zatgcznik 1.9, str. 32-33

Objasnienia: gatunki z ,czerwonej listy” Pomorza Gdanskiego zostaty uwzglednione tylko wtedy, gdy zaliczono je
w tym opracowaniu do zagrozonych (nie uwzgledniono taksonéw o kategorii NT lub DD). Objasnienia: | —
pojedyncze pedy; Il — gatunek nieliczny (do kilkudziesieciu pedéw); Ill — gatunek Srednio liczny (do 500 pedéw);
IV — gatunek liczny (500-1000 peddéw); V — gatunek bardzo liczny (ponad 1000 pedéw); §§ - gatunek Scisle
chroniony; § - gatunek czesciowo chroniony; NT — gatunek bliski zagroZenia; V, VU — gatunek narazony na
wyginiecie; [V] — gatunek narazony na wyginiecie na izolowanych stanowiskach, poza gtébwnym obszarem
wystepowania, * 08.2018 roku wykonywano pomiary powierzchni wydmy biatej i szarej w granicach okreslonych
przez doprecyzowany projekt techniczno-budowlany- nie potwierdzono wystepowania mikotfajka nadmorskiego.

Mszaki

W trakcie inwentaryzacji na czterech odcinkach Mierzei stwierdzono ogotem 58
gatunkow mszakéw, w tym 52 gatunki mchow i 6 gatunkow watrobowcoéw. W wariancie
Nowy Swiat stwierdzono 15 chronionych gatunkéw mszakéw, w lokalizacji Skowronki — 12.

Tab. 39. Gatunki chronione we florze mszakéw wschodniej czesci Mierzei Wislanej

Lp. | Nazwa tacinska Nazwa polska Ochrona gatunkowa
1 Aulacomnium palustre prochniczek btotny 8§
2 Climacium dendroides drabik drzewkowaty 8§
3 Dicranum polysetum widtozagb kedzierzawy 8§
4 Dicranum scoparium widtozgb miottowy 8§
5 Hylocomium splendens gajnik ISnigcy 8§
6 Leucobryum glaucum bielistka siwa §
7 Pleurozium schreberi rokietnik pospolity 8§
8 Polytrichum commune ptonnik pospolity §
9 Pseudoscleropodium purum brodawkowiec czysty 8
10 Rhytidiadelphus squarrosus fatdownik nastroszony 8
11 Sphagnum capillifolium torfowiec ostrolistny §
12 Sphagnum fallax torfowiec konczysty 8§
13 Sphagnum fimbriatum torfowiec fredzlowany 8
14 Sphagnum palustre torfowiec bfotny 8§
15 Sphagnum riparium torfowiec okazaty §
16 Sphagnum squarrosum torfowiec nastroszony §

Zrodfo: zatgcznik 1.9, str. 32-33, zmieniono

Wiekszos¢ gatunkéw chronionych to mchy czeste w Polsce, tworzgce w obszarze
objetym opracowaniem obfite populacje (np. widlozeby Dicranum spp., gajnik Isnigcy
Hylocomnium splendens, rokietnik pospolity Pleurozium schreberi, brodawkowiec czysty
Pseudoscleropodium purum, fatdownik nastroszony Rhytidiadelphus squarrosus), lub
torfowce: torfowiec konczysty Sphagnum fallax torfowiec btotny Sphagnum palustre i
torfowiec nastroszony Sphagnum squarrosum.
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Systematyczny wykaz zbiorowisk roslinnych

Szata roslinna Mierzei Wislanej to przede wszystkim zbiorowiska wydmowe i
zbiorowiska lesne. Zbiorowiska wydmowe o charakterystycznym pasowym uktadzie sag
budowane przez inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych, nadmorskie wydmy biate i
nadmorskie wydmy szare. Za pasem wydm rozciggajg sie lasy mieszane i bory na wydmach
nadmorskich, w zagtebieniach rozwijajg sie bory bagienne. Ponadto w niektorych czesciach
Mierzei spotyka sie brzeziny bagienne, kwasne dagbrowy typu pomorskiego i znacznie
rzadziej olsy. Ponizej przedstawiono wykaz stwierdzonych na terenach Mierzei Wislanej w
obrebie wariantu Nowy Swiat i Skowronki zbiorowisk roslinnych (Inwentaryzacja

przyrodnicza ...” 2012), w oparciu o systematyke Matuszkiewicza'®.
Klasa: Ammophiletea
Rzad: Ammophiletalia
Zwigzek: Ammophilion borealis
Zespot: Elymo-Ammophiletum (zbiorowisko wydmy biatej)
Klasa: Cakiletea maritimae
Rzad: Atriplicetalia littoralis
Zwigzek Atriplicion litoralis (nitrofilne zbiorowisko terofitow strefy kidziny)
Klasa: Bidentetea tripartiti
Rzad: Bidentetalia tripartiti
Zwigzek: Bidention tripartiti (zbiorowiska z przewagg rdestow i uczepdw na
mulistych brzegach wod)
Zespot: Polygono-Bidentetum
Zespo6t: Rumicetum maritimi
Klasa: Stellarietea mediae
Rzad: Centauretalia cyani
Zwigzek: Aperion spicae-venti (zbiorowiska chwastéw upraw zbozowych)
Rzad: Sisymbrietalia (zbiorowiska z przewagg terofitow na siedliskach ruderalnych)
Klasa: Epilobietea angustifolii
Rzad: Atropetalia
Zwigzek: Epilobion angustifolii (zbiorowiska porebowe)
Klasa: Artemisietea vulgaris
Podklasa: Artemisienea vulgaris (zbiorowiska bylin miejsc ruderalnych)
Podklasa: Galio-Urticenea
Rzad: Glechometalia hederaceae (nitrofilne zbiorowiska okrajkowe)
Rzad: Convolvuletalia sepium
Zwigzek: Senecion fluviatilis (zbiorowiska okrajkéw nitrofilnych na brzegach
wod)
Klasa: Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis
Rzad: Corynephoretalia canescentis
Zwigzek: Corynephorion canescentis
Zespot: Spergulo vernalis-Corynephoretum (murawa napiaskowa poza
strefag wydmy szarej)
Zwigzek: Koelerion albescentis
Zespot: Helichryso-Jasionetum litoralis (murawa na wydmie szarej)
Klasa: Molinio-Arrhenatheretea
Rzad: Plantaginetalia majoris
Zwigzek: Polygonion avicularis (zbiorowiska wydepczyskowe)
Klasa: Alnetea glutinosa
Rzad: Alnetalia glutinosae
Zwigzek: Alnion glutinosae (olsy)

198 Matuszkiewicz, 2001.
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Zespot: Ribeso nigri-Alnetum
Zespot: Sphagno squarrosi-Alnetum
Klasa: Vaccinio-Piceetea
Rzad: Cladonio-Vaccinietalia
Zwiagzek: Dicrano-Pinion
Podzwigzek: Dicrano-Pinenion
Zespo6t: Empetro nigri-Pinetum (nadmorski bor bazynowy)
Podzwigzek: Piceo-Vaccinienion uliginosi
Zespot: Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis (brzezina bagienna)
Klasa: Quercetea robori-petraeae
Rzad: Quercetalia robori-petraeae
Zwigzek: Quercion robori-petraeae
Zespot: Fago-Quercetum (pomorski acydofilny las bukowo-debowy)
Klasa: Querco-Fagetea
Rzad: Fagetalia sylvaticae
Zwigzek: Fagion sylvaticae
Zespot: Luzulo pilosae-Fagetum (kwasna buczyna nizowa)
Roslinnos¢ na obszarze dwdéch wariantéw wspéttworzy 12 klas roslinnosci, z czego
najwazniejsze (pod wzgledem powierzchniowym) to: Vaccinio-Piceetea, Querco-Fagetea,
Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis, Ammophiletea Epilobietea angustifoliae, i

Quercetea robori-petraeae.
Porosty

Na terenie dwoch badanych odcinkéw Mierzei Wislanej stwierdzono tgcznie 112
gatunkow porostéw. Liste gatunkéw rzadkich, zagrozonych i objetych ochrong przedstawiono
ponizej. Czestym elementem bioty porostéw na Mierzei Wislanej sg gatunki z sekcji Cladina
wystepujgce przede wszystkim na obszarze wydm szarych (wchodzgc w sktad zbiorowiska
kocanek i jasienca nadbrzeznego w podzespole chrobotkowym Helichryso-Jasionetum
cladonietosum oraz zespotu psammofilnych porostéw Corniculario-Cladonietum mitis), a
takze ich okrajkow z borem bazynowym. Do innych naziemnych porostéw zalicza sie gatunki
z rodzaju Peltigera zlokalizowane sg przede wszystkim w obrebie wydmy szarej, zasiedlajgc
zbiorowisko kocanek i jasienca nadbrzeznego w podzespole chrobotkowym Helichryso-
Jasionetum cladonietosum oraz przylegte partie zbiorowisk borowych. W obrebie wariantu
Nowy Swiat odnaleziono 52 gatunki porostéw, w wariancie Skowronki 69 gatunkéw (Zat. 1.9
do Raportu).

W obrebie dwdch analizowanych wariantéow stwierdzono wystepowanie 15 gatunkéw
porostéw objetych ochrong Scistg (Zat. 1.9 do Raportu):

Grzyby wielkoowocnikowe

Na terenie dwdch rozpatrywanych wariantow odcinkow Mierzei Wislanej stwierdzono
wystepowanie grzybéw wielkoowocnikowych, nalezgcych pod wzgledem systematycznym do
dwdch klas — Agaricomycetes i Ascomycetes.

Nowy Swiat

Na terenie miejsca potencjalnego kanatu zeglugowego na odcinku Nowy Swiat i pasa
przylegtego, o szerokosci po 500 m po obydwu stronach osi kanatu, stwierdzono 85
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gatunkow grzybow wielkoowocnikowych, w tym jeden gatunek chroniony i 4 gatunki rzadkie
oraz zagrozone znajdujgce sie w rejestrze czerwonej listy grzybéw zagrozonych w Polsce.

Do cennych elementéw mykobioty nalezy podgrzybek pasozytniczy — Xerocomus
parasiticus, grzyb chroniony, stwierdzony w trzech lokalizacjach w oddz. 132. Badany
odcinek nie przedstawia pod wzgledem mikologicznym wybitnych waloréw. Stwierdzono tu
jeden gatunek chroniony podgrzybka pasozytniczego Xerocomus parasiticus oraz zaledwie 5
rzadszych, odnotowanych na czerwonej liscie: Cystoderma granulosum, Helvella lacunosa,
Paxillus rubidunculus i Phellinus pini.

W wyniku doprecyzowania granic inwestycji w Projekcie Budowlanym, chronione
gatunki grzybow zinwentaryzowane w 2012 roku znalazty sie poza granicami inwestycji.

Skowronki

Na terenie miejsca potencjalnego kanatu zeglugowego w Skowronkach i pasa
przylegtego, o szerokosci po 500 m po obydwu stronach osi kanatu, stwierdzono 110
gatunkdéw grzybow wielkoowocnikowych, w tym 11 gatunkoéw rzadkich, zagrozonych
znajdujgcych sie w rejestrach czerwonej listy grzybow zagrozonych w Polsce i wykazu
grzybow rzadkich.

W analizowanej mikobiocie w obszarach obu wariantow stwierdzono wystepowanie
14 rzadkich, zagrozonych gatunkéw grzybdéw takich jak: Cystoderma granulosum (kat.
zagrozenia wg. czerwonej listy — I), Oudemansiella mucida (w rejestrze GREJ), Phellinus pini
(kat. 1), Pleurotus cornucopiae (kat. V) i P. pulmonarius (kat. V), Ramaria flava (kat. R),
Russula densifolia i Russula solaris (rejestr GREJ). Niewatpliwie najwyzszy walor
reprezentujg dwa gatunki z rodzaju boczniak — Pleurotus, P. cornucopiae i P. pulmonarius,
ksylobionty zwigzane z drewnem gatunkéw lisciastych, zwtaszcza bukow, debéw i brzéz.

Tab. 40. Wykaz grzyboéw zagrozonych i podlegajacych prawnej ochronie gatunkowej.

Nowy Kategoria
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska Skowronki Swi zagrozenia,
wiat
ochrona gatunkowa
1 Cordyceps maczuznik + R
ophioglossoides nasiezrzatowy
2 | Cystoderma ziarnéwka + + |
granulosum gruzetkowata

3 | Entoloma sinuatum wieruszka + |
zatokowata

4 | Hebeloma radicosum wiosnianka + |
korzeniasta

5 | Helvella lacunosum piestrzyca + R
zatokowata

6 | Paxillus rubicundulus krowiak olszowy + R

7 | Phellinus pini czyren sosnowy + + R

8 | Pleurotus cornucopiae | boczniak + Vv
rowkowatotrzonowy

9 | Pleurotus pulmonarius | boczniak tyzkowaty + V

10 | Ramaria flava gateziak zétty + R

11 | Xerocomus parasiticus | podgrzybek + § R
pasozyniczy '

12 | Oudemansiella mucida | monetka kleista + GREJ

13 | Russula densifolia gotabek + GREJ
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Kategoria
zagrozenia,
ochrona gatunkowa

Nowy

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska Skowronki -
Swiat

gestoblaszkowy

14 | Russula solaris gotgbek stoneczny + GREJ

Liczba gatunkéw zagrozonych stwierdzonych
. 11 5
na badanym odcinku

Objasnienia: E, V, R, | - kategorie zagrozenia grzybéw wg. czerwonej listy grzybéw zagrozonych¥9, R*200, §§ -
gatunki prawnie chronione, ochrona Scista, § - gatunki prawnie chronione, ochrona cze$ciowa, GREJ -
wykaz gatunkéw zagrozonych w rejestrze GREJ?'.

10.2. WPLYW NA GATUNKI ROSLIN ORAZ GRZYBOW | POROSTOW
Grzyby i porosty
Mierzeja Wislana

Analizowany odcinek Mierzei Wislanej pod wzgledem mykologicznym nie przedstawia
wybitnych waloréw (zat. 1.9 do Raportu). Ponadto omawiany odcinek charakteryzowat sie
niskg produktywnoscig owocnikéw. Oddziatywania na mykobiote bedg nieznaczgce i
pomijalne.

Negatywne oddziatywania na biote porostéw bedzie zwigzane z fizyczng utratg
siedliska wydm szarych (siedlisko *2130).Na obszarze wszystkich wariantéw, w obrebie
fragmentow wydm szarych sgsiadujgcych ze zbiorowiskami leSnymi zanotowano obecnos¢
podzespotu H-J cladonietosum, z bogatymi stanowiskami kostrzewy poleskiej Festuca
polesica oraz znacznym zwarciem warstwy mszysto-porostowej. Zespot psammofilnych
porostow Corniculario-Cladonietum mitis rozwiniety jest na terenie wariantéw jedynie w
postaci niewielkich powierzchniowo ptatéw przylegajgcych bezposrednio do zbiorowisk
le$nych. W lokalizacji Nowy Swiat nie stwierdzono wystepowania porostéw objetych ochrong
Scistg. Szacuje sie, ze straty bezposrednie psammofilnego zespotu z udziatem porostéow nie
przekroczg fgcznej powierzchni 0,1 ha.

W lokalizacji Skowronki stwierdzono wystepowania porostéw objetych ochrong scista:
paweznica drobna Peltigera didactyla i paweznica satatowa Peltigera hymenina. Szacuje sie,
ze straty bezposrednie psammofilnego zespotu porostéw nie przekroczg tgcznej powierzchni
0,1-0,2 ha.

Rzeka Elblag

Wedtug wstepnej waloryzacji flory, grzybdéw i siedlisk wykonanej w 2017 roku na
rzece Elblag i najblizszym otoczeniu nie stwierdzono wystepowania chronionych gatunkow
grzybéw. Dalsze analizy wptywu przedsiewziecie na grzyby pominieto.

Biorgc pod uwage niewielkg powierzchnie strat bezposrednich i lokalny zasieg
oddziatywan zidentyfikowany wptyw w fazie budowy i funkcjonowania bedzie nieznaczacy.

199 Wojewoda, tawrynowicz 2006
200 Wojewoda 2003
201 Kyjawa 2005
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Rosliny chronione i rzadkie

W  ponizszej

tabel

przedstawiono wykaz gatunkow chronionych w

roslin

naczyniowych i paprotnikéw w wariancie lokalizacyjnym kanatu zeglugowego Nowy Swiat,
wraz z oceng liczebnosci ich populaciji.

Tab. 41. Wykaz zagrozonych i chronionych gatunkéw roslin naczyniowych i
paprotnikéw w wariancie lokalizacyjnym Nowy Swiat, wraz z oceng liczebnosci ich

populacji
s ©
S ec® x © 8 9 ©
- g N| o2 4 = ﬁ_i':’ g g
‘s NDT 3|23 S |coXxlox
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska =2 No S |ogletc
SRe|S5 | 4 |2588¢2
838 | 3 |8*8"° 5
s (&
1 arcydziegiel litwor Angelica archangelica subsp. TWE 2 I 8
" |nadbrzezny litoralis
2.  [|turzyca piaskowa Carex arenaria MW C \Y - §
3. |kruszczyk szerokolistny |Epipactis helleborine MW 1 | - -
4. |mikotajek nadmorski Eryngium maritimum MW 4 | NT | 8§
5. |kostrzewa poleska Festuca polesica MW C v VU -
6. |tajeza jednostronna Goodyera repens MW 3 I NT | §§
7.  |kocanki piaskowe Helichrysum arenarium MW \Y Il - §
8. |groszek nadmorski Lath'y'rus Japonicus ssp. MW C v VU -
maritimus
9. |bagno zwyczajne Ledum palustre MW 1 Il - §
10. |widtak jatowcowaty Lycopodium annotinum MW 2 Il - §
11. |jezierza morska Najas marina TWZ C v - -
12. |salwinia ptywajaca Salvina natans wz, C . ) §8
TWE
Liczba gatunkow $cisle chronionych 3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zat.1.9 oraz danych niepublikowanych autora

Objasnienia: | — pojedyncze pedy; Il — gatunek nieliczny (do kilkudziesieciu peddw); lll — gatunek Srednio liczny
(do 500 pedéw); IV — gatunek liczny (500-1000 peddw); V — gatunek bardzo liczny (ponad 1000 peddw); §§ -
gatunek $cisle chroniony; § - gatunek czesciowo chroniony; DD - niedostateczne dane; [E] — gatunek
wymierajgcy-krytycznie zagrozony na izolowanych stanowiskach, poza gtbwnym obszarem wystepowania; NT —
gatunek bliski zagrozenia; V, VU — gatunek narazony na wyginiecie; [V] — gatunek narazony na wyginiecie na
izolowanych stanowiskach, poza gtéwnym obszarem wystepowania. Lokalizacja: TWE — tor wodny na rzece
Elblgag; MW — Mierzeja Wislana;, TWZ — tor wodny na Zalewie Wislanym.

W tabeli ponizej przedstawiono wykaz gatunkéw chronionych w roslin naczyniowych i
paprotnikéw w wariancie lokalizacyjnym kanatu zeglugowego Skowronki, wraz z ich oceng
liczebnosci ich populacii.
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Tab. 42. Wykaz zagrozonych i chronionych gatunkéw roslin naczyniowych i
paprotnikéw w wariancie lokalizacyjnym Skowronki, wraz z oceng liczebnosci ich

populacji
.g ‘ 8 o
. NT 3|93 S |goXlox

Lp. Nazwa polska Nazwa facinska = %‘ _g E < 2 |egQ= c

88|95 | 8 |E858%

J339 o J |80 o

5 o
1 arcydziegiel litwor|Angelica archangelica subsp.| TWE 2 I - 8
" |nadbrzezny litoralis
2. |turzyca piaskowa Carex arenaria MW C \% - §
3. |ramienica szorstka Chara aspera TWZ 1 1l - §§
4. |ramienica zagieta Chara connivens TWZ 1 M - §§
5. |rogatek krotkoszyjkowy |Ceratophyllum submersum TWZ 1 | VU -
6. |konwalia majowa Convallaria majalis MW C \% - -
7. |kruszczyk szerokolistny |Epipactis helleborine MW 1 I - -
8. |kruszyna pospolita Frangula alnus MW C \ - -
9. |kostrzewa poleska Festuca polesica MW C i VU -
10. |tajeza jednostronna Goodyera repens MW 3 I NT 8§
11. |bluszcz pospolity Hedera helix MW 1 Il - -
12. |kocanki piaskowe Helichrysum arenarium MW 6 Il - §
13. |groszek nadmorski Lath_yrus japonicus ssp.| MW C v VU -
maritimus

14. |widtak jatowcowaty Lycopodium annotinum MW 2 Il - §
15. |widtak gozdzisty Lycopodium clavatum MW - -
16. |jezierza morska Najas marina TWZ C v - -
17. |grzybienie biate Nymphaea alba TWZ 1 I - §
18. [salwinia ptywajgca Salvina natans -'II—'\\//VV%E c i ) §§
19. |solanka kolczysta Salsola kali MW 1 I \%4. -
Liczba gatunkéw $cisle chronionych 4

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie zat.1.9 oraz danych niepublikowanych autora

Objasdnienia: | — pojedyncze pedy; Il — gatunek nieliczny (do kilkudziesieciu pedéw), Ill — gatunek $rednio liczny
(do 500 peddw); IV — gatunek liczny (5600-1000 peddw); V — gatunek bardzo liczny (ponad 1000 peddéw); §§ -
gatunek Scisle chroniony; § - gatunek czesciowo chroniony; DD — niedostateczne dane; [E] — gatunek
wymierajgcy-krytycznie zagrozony na izolowanych stanowiskach, poza gtownym obszarem wystepowania; NT —
gatunek bliski zagrozenia; V, VU — gatunek narazony na wyginiecie; [V] — gatunek narazony na wyginiecie na
izolowanych stanowiskach, poza gtéwnym obszarem wystepowania. Lokalizacja: TWE — tor wodny na rzece
Elblag; MW — Mierzeja Wislana; TWZ — tor wodny na Zalewie Wislanym.

Poniewaz inwentaryzacje roslin chronionych wykonane byty w 2012 roku, w ramach
prac nad Aneksem zweryfikowano rozmieszczenie chronionych roslin naczyniowych w
graniach planowanego przedsiewziecia (Mierzeja Wislana). W tym celu w dniach 2 i 8
sierpnia biolog (M. Zakrzewska) przeprowadzit wizje w terenie, w miejscach, gdzie w 2012
roku stwierdzono wystepowanie roslin chronionych (pas techniczny oraz wybrane fragmenty
terenow lesnych tam gdzie wskazywano obecnos¢ roslin chronionych). Wizja w terenie
ukierunkowana byta na weryfikacje rozmieszczenia tajezy jednostronnej i mikotajka
nadmorskiego (roslin scisle chronionych) — fot. 11 i 12.
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Fot. 12. Mikotaje nadmorski w pasie technicznym w bliskim sgsiedztwie planowanego
kanatu zeglugowego (fot. M. Zakrzewska, 8.08.2018)
Po weryfikacji stanowisk chronionych roslin naczyniowych w sierpniu 2018 roku oraz
w odniesieniu do zasiegu inwestycji z Projektu Budowlanego (wersja z sierpnia 2018 r. —
rys. 45) dla 3 gatunkéw roslin objetych ochrong czesciowa nalezy wystapi¢ z wnioskiem do
wiasciwego terytorialnie organu o wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazéw w
stosunku do gatunkow roslin objetych ochrona:

1. turzyca piaskowa Carex arenaria wystepuje bardzo licznie.

2. kocanka piaskowa Helichrysum arenarium — kilka stanowisk liczgcych po kilka-
kilkkanascie osobnikow.
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3. widtak jatowcowaty Lycopodium annotinum — 1 stanowiska liczace do kilkuset pedow.

Dla dwoch gatunkéw objetych ochrong scista: mikotajek nadmorski Eryngium
maritimum?®? | tajeza jednostronna Goodyera repens przewiduje sie przeniesienie
(transplantacje osobnikéw i/lub pobranie diaspor) w inne lokalizacje na Mierzei Wislanej i
Zalewie Wislanym — konieczne jest rc')niez uzyskanie decyzji derogacyjne;.

"

Legenda

— Linie rozgraniczajace przedsiewziecia
Stanowiska roslin naczyniowych
(ochrona $cisla)

% mikolajek nadmorski Eryngium maritimum
Y tajezajednostronna Goodyera repens

Stanowiska roslin naczyniowych
(ochrona czesciowa)

©  kocanki piaskowe Helfichrysum arenarium
® widtak jalowcowaty Lycopodium annotinum
[1I11] turzyca piaskowa Carex arenaria

Skupiska wystepowania mchow

O Dicranum scoparium, Pleurozium schreberi,
Pseudoscleropodium purum, Aulacomnium palustre,
Euchynchium angustirete, Sphagnum palustre,

Sphagnum fallax

Hylocomnium splendens, Pseudoscleropodium purum,
Dicranum scoparium, Pleurozium schreberi,
Sphagnum capillifolium

Pleurozium schreberii, Pseudoscleropodium purum,

100 200m : Hylocomnium splendens
s S

Rys. 45. Stanowiska chronionych roslin naczyniowych i mchéw objete ochrong w
obrebie planowanego przedsiewziecia (nie stwierdzono wystepowania skupisk
porostéw w obrebie planowanego przedsiewziecia)

Zrédito: Zat. 1.9 do Raportu (mchy i porosty), inwentaryzacja wykonana w sierpniu 2018 roku — roliny
naczyniowe
Dla jednego gatunku objetego Scistg ochrong - salwinia ptywajgca Salvinia natans —
nalezy uzyskaé decyzje derogacyjng na przeniesienie na inne wody w obrebie Zutaw
(kanaty, rowy, zbiorniki wodne)

Ponadto w obrebie przedsiewziecia wystepujg chronione gatunki mszakéw —
wszystkie sg objete ochrong czesciowg. Dla wskazanych gatunkoéw nalezy réwniez uzyskac
decyzje derogacyjna, jednak trzeba mie¢ swiadomos$¢, ze niektére wymienione mszaki to

202 Mimo, ze nie potwierdzono w 2018 roku stanowiska mikotfajka w obrebie planowanego przedsiewziecia warto
uzyskac decyzje derogacyjng, na wypadek stwierdzenia stanowiska np. w przysztym roku
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gatunki bardzo czeste i tworzace obfite populacje: Pleurozium scchreberi, Leucobryum
glaucum, Dicranum scoparium, Sphagnum palustre.

10.3. ZAKRES KONIECZNYCH WYCINEK DRZEW | KRZEWOW
Mierzeja Wislana

Na grunty lesne w obrebie planowanego kanatu Zeglugowego sktadajg sie grunty
Laséw Panstwowych oraz grunty Lasow Panstwowych przekazane w uzytkowanie Urzedu
Morskiego w Gdyni. Grunty administracyjnie nalezg do Nadlesnictwa Elblag, obreb Stegna.
Lasy potozone w pasie technicznym pozostajg w zarzagdzie/uzytkowaniu Urzedu Morskiego
w Gdyni.

Drzewostany w granicach okreslonych w Projekcie Budowlanym nalezg do
nastepujacych typdéw siedliskowych lasu (rys. 46):

- Bor mieszany swiezy — powierzchnia ok. 13,58 ha ;

- Bor Swiezy — powierzchnia ok. 10,75 ha;

- Las mieszany wilgotny — powierzchni ok. 2,07 ha;

- Las mieszany swiezy — powierzchnia ok. 0,73 ha;

- Bor mieszany bagienny — powierzchnia ok. 0,48 ha.

Na podstawie danych uzyskanych z Projektu Budowlanego (wersja z sierpnia 2018 r.)
konieczny bedzie nastepujgcy zakres wycinek:

e ok. 25 ha lasu, gtéwnie sosnowego (sztuczne nasadzenia) — maksymalnie moze to
by¢ 28,5 ha,

e podszyt lasu - pokrycie 30% (gtdg, roza, topola, jarzab pospolity, brzoza, klon),

e drzewa pojedyncze:
- brzoza brodawkowata- 27 szt.
- sosna pospolita zwyczajna 71 szt.
- klon w odmianach 36 szt.
- dab w odmianach 27 szt.
- topola osika 16 szt.
- topole (inne niz osika) mieszance kanadyjskie gtéwnie 29 szt.
- jabton domowa zdziczata 2 szt.
- gtog jednoszyjkowy 2 szt.

Minimalny zakres wycinki ustalony liniami rozgraniczajgcymi przedsiewziecie oraz
zaprojektowanymi obiektami w obrebie kanatu zeglugowego ustalono na ok. 25 ha.
Maksymalna mozliwa powierzchnia wycinki wynosi natomiast, ok. 28,5 ha, a réznice 3,5 ha
nalezy traktowac jako bufor bezpieczenstwa. W obu przypadkach przewidziano w obrebie
inwestycji pozostawienie obszaru zalesionego (punktu widokowego) o powierzchni ok. 0,204
ha. Docelowe zagospodarowanie terenu zielenia pokazano na rysunku nr 7 (rozdziat 4
Aneksu), w tym obszar leSny do pozostawienia w obrebie inwestycji.

Wylesienia pod przekop kanatu zeglugowego mogg spowodowac:
- erozje gleb,
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- sptyw powierzchniowy,
- transformacje warunkéw hydrologicznych i hydrogeologicznych,
- utrate ,ekosystemowych ustug lasu”.

W wyniku prac ziemnych w rejonie lokalizacji kanatu zeglugowego wystgpia:
- przeksztatcenia przypowierzchniowych struktur geologicznych;
- wycinka drzewostanu i wylesienie na powierzchni do 28,5 ha;
- zniszczenie profilu glebowego.

Legenda

—— Linie rozgraniczajace przedsiewziecia

Siedliska lesne

Bar swiery (Bsw)

Bar mieszany swiezy (BMsw)
/7 Barmieszany bagienny (BMb)

Las mieszany swiezy (LMSw)
. Las mieszanywilgotny [(LMkw)

Rys. 46. Siedliska lesne w granicach planowanego przedsiewziecia

Zrédto: 1) mapa siedlisk lesnych na podstawie http://www.bdl.lasy.qov.pl/portal/mapy; 2) Projekt
Budowlany (wersja z sierpnia 2018r.)

Przeksztatcenia i odlesienia bedg mialy zasieg lokalny. Ubytek zasobow lesnych w
skali Nadlesnictwa Elblag wyniesie 0,14%2%.

203 Powierzchnia drzewostanoéw w Nadlesnictwie Elblag wynosi 17 108 ha; zrodfo: Program ochrony przyrody
Nadlesnictwa Elblag. Na podstawie stanu lasu w dniu 1 stycznia 2017 roku. BULIGL, Gdynia.
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Po wylesieniu 25 ha (maksymalnie 28,5 ha), powierzchnie utwardzone stanowi¢ bedg
okolo 7,5 ha?™ tj. ok. 26% powierzchni zajetej pod inwestycje. Utrata powierzchni
biologicznie czynnej spowoduje trwate zmniejszenie zasilania czwartorzedowej warstwy
wodonos$nej wodami opadowymi na powierzchni ok. 7,5 ha, do czego nalezy doliczy¢
powierzchnie kanatu zeglugowego.

Aby przeciwdziata¢ zjawisku erozji zaprojektowano nasadzenia zieleni, o charakterze
zblizonym do otoczenia. Skarpy, powstate w wyniku wybudowania kanatu zeglugowego
obsadzone zostang wielogatunkowg kompozycjg traw ozdobnych, krzewdéw oraz krzewinek i
pnaczy na skarpach sadzonych w siatke stabilizujgca. Projektowany sktad gatunkowy bedzie
sadzony kepkowo, w takim uktadzie, aby jak najbardziej odwzorowywat obecny uktad roslin
oraz jego skfad gatunkowy. Wsrod zaproponowanych gatunkéw znalazty sie: wydmuchrzyca,
piaskownica zwyczajna, szczotlicha siwa, Inica wonna, turzyca piaskowa, mikotajek
nadmorski, groszek nadmorski.

Podsumowujgc wpltyw na lasy i drzewa mozna stwierdzi¢, ze w fazie budowy moze
wystgpi¢ umiarkowane, negatywne oddziatywanie, ktére dotyczy gtodwnie utraconych
powierzchni lesnych na Mierzei Wislanej. W fazie funkcjonowania zidentyfikowano
nieznaczgce, negatywne oddziatywania.

Wycinka drzew powinna odbywa¢ sie poza okresem legowym tj. od 1 marca do 31
sierpnia.
Rzeka Elblag

Umocnienie brzegéw rzeki Elblgg wigze sie z koniecznoscig usuniecia pojedynczych
drzew, ktére porastajg waty oraz drzewa iglaste (nasadzenia szpalerowe).

Zakres koniecznej wycinki obejmuije:

e geste zakrzewiania zbudowane z kruszyny, bzu czarnego i gtogu jednoszyjkowego —
tgcznie o powierzchni ok. 9 030 m? - stopien pokrycia 45%;

e sad o powierzchni ok. 300 m?

e drzewa: wierzba biata, jabtonh domowa, buk pospolity, klon w odmianach,
kasztanowiec biaty, jesion wyniosty, sosna w odmianach, swierk w odmianach,
modrzew - okoto 450 sztuk.

Drzewa i krzewy konieczne do usuniecia w zwigzku z budowg umocnien brzegow
rzeki Elblag porastajg brzegi rzeki.

204 Do powierzchni utwardzonych przyjeto: jezdnie, chodniki, $ciezki rowerowe, parkingi, pas technologiczny oraz
powierzchnie budynkéw
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11. OCENA WPLYWU NA JCWP - UZUPELNIENIE

Zaktualizowany stan Jednolitych Czesci Wod (JCW) zawarto w zatgczniku 4 do
Aneksu. W zatgczniku 4 zawarto informacje o wptywie realizacji planowanego
przedsiewziecia na mozliwo$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych Ramowej Dyrektywy
Wodnej ustalonych dla jednolitej czesci wdd jeziornej Jezioro Druzno oraz zamieszczono
katy JCWP w obrebie ktorych realizowane bedzie przedsiewziecie.

Ocena wptywu na JCW przeprowadzona zostata z wykorzystaniem ekspertyzy pt.
Ocena wptywu Programu ,Budowa drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg”
na zasoby wodne zgodnie z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej, opracowanej przez
drinz. D. Dybkowska—Stefek w pazdzierniku 2015 roku (Zat. 9 do Raportu). Ekspertyza
zostata uzupetniona o nowe dane monitoringowe oraz dostosowana do aktualnego stanu
prawnego.

Whioski z przywotanej ekspertyzy wskazujg, iz istnieja przestanki, ze planowane
przedsiewzigcie (wowczas realizacja Programu) moze mie¢ negatywny wpltyw na wskazniki
jakosci wod oraz w zwigzku z tym potencjalnie stanowi¢ zagrozenie dla osiggniecia celéw
srodowiskowych w zidentyfikowanych jednolitych czesciach wod. W zwigzku z tym,
konieczne byto dokonanie oceny mozliwosci zastosowania derogacji (odstepstwa od celéw
Srodowiskowych) z art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Ocena ta zostata
przeprowadzona w Ekspertyzie, a nastepnie spetniona zostata kolejna przestanka ustalona w
Prawie wodnym - przedsiewziecie zostato ujete w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 18
listopada 2016 roku w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
(Dz. U. 22016 r., poz. 1911).

Przedsiewziecie bedzie realizowane w regionie wodnym Dolnej Wisty w granicach
trzech jednolitych czesci woéd powierzchniowych (JCWP) (rys. 47), w tym:
- JCWP przejsciowej o nazwie Zatoka Gdanska Wewnetrzna (kod: TWIVWB4),
- JCWP przejsciowej o nazwie Zalew Wislany (kod: TWIWB1),
- JCWP rzecznej o nazwie Elblag od Mtynéwki do ujscia wraz z jez. Druzno (kod
RW200005499).

Przedsiewziecie moze posrednio wplywaé na nastepujgce JCWP, ktére stanowig
doptywy do JCWP, na ktorych realizowane bedzie planowane przedsiewziecie:

Lp. Kod JCWP Nazwa JCWP
Cieki uchodzace do Zalewu Wislanego
1 PLRW200005299 Nogat
2 PLRW200005149 Szkarpawa
3 PLRW200005129 Wista Krolewiecka
4 PLRW?20002056999 Pasteka od wyptywu ze zb. Pierzchaty do ujscia
5 PLRW2000205589 Bauda od Dzikéwki do uj$cia
6 PLRW20001855369 Grabianka
7 PLRW200018554 Stradanka
8 PLRW2000175514 Dgbrowka
9 PLRW200017552 Kamienica
10 PLRW2000175592 Kanat Rézanski
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11 | PLRW2000175569 | Narusa

Doptywy rzeki Elblag

12 PLRW?200017545929 Kumiela

13 PLRW?200005269 Kanat Jagiellonski

14 PLLW20779 Jezioro Druzno (JCW Jeziorna)

Planowane przedsiewziecie nie bedzie wptywaé na wymienione wyzej JCWP.

W przypadku ciekéw uchodzgcych do Zalewu Wislanego (pozycje 1- 11 powyzszej
tabeli), wszystkie zlokalizowane sg poza bezposrednimi i posrednimi oddziatywaniami robét
tj. budowy sztucznej wyspy i roboét czerpalnych, a w fazie funkcjonowania — poruszania sie
jednostek handlowych i pasazerskich do Elblgga oraz robd6t podczyszczeniowych. Nie
zidentyfikowano rowniez zagrozen zwigzanych ze szlakami migracji ichtiofauny (rozdz. 9.2 w
Aneksie).

W przypadku rzeki Elblag, JCWP sgsiadujgce z planowanym przedsiewzieciem to.
Bauda i Kanat Jagiellonski - wszystkie zlokalizowane sg powyzej planowanego
przedsiewziecia i nie prognozuje sie wptywu na mozliwos¢ osiggniecia celow
srodowiskowych ustalonych dla nich, poniewaz nie prognozuje sie wptywu na hydrologie ani
na srodowisko wodne ww. JCWP. W przypadku lokalnego szlaku migracji ryb rzeka Elblag,
wprowadzono dziatania tagodzgce polegajgce na zakazie prowadzenia robot czerpalnych i
podczyszczeniowych w okresach od 1 kwietnia do 15 czerwca.

Nie prognozuje sie réwniez wptywu na mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych
JCWP Jezioro Druzno poniewaz planowane przedsiewziecie nie bedzie wptywato na zmiane
warunkow hydrologicznych w jeziorze oraz na jako$¢é wod co szerzej opisano w rozdziale 7.7

w Raporcie).

7

/ //m}\ PLCWIWB1 / /
PLTWIVWB4 Mierzeja Wislana b7

Zatoka Gdanska ,/
7/ Wewnetrzna

PLTWVWBS Nowv Swiat Krynica Morska

Ujscie Wisly /////
Przekop /Il"

} — PLTWIWB1

Zalew Wislany ¢

%ﬁ

Sztutowo

Elblag

PLLW20779
Druzne

A

Legenda
Planowany tor wodny z kanalem Zeglugowym

RW200005499
Elblag od
Miynéwki do
ujscia

Rzeczne JCWP
Jeziorne JCWP

Zlewnie rzecznych JCWP, na ktérych znajdowaé sie
bedzie planowane przedsigwzigcie

Wody Przybrzezne

NN ON

Wody Przej$ciowe

Bezposrednia zlewnia JCWP Przej$ciowej PLTWIWE1

Rys. 47. Planowane przedsiewziecie na tle JCWP powierzchniowych i przejsciowych

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie www.geoportal.kazgw.gov.pl
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12. OCENA DOTYCZACA ADAPTACJI DO ZMIAN KLIMATU | PODNOSZENIA
SIE POZIOMU WODY ORAZ KATASTROF NATURALNYCH

Analizowane przedsiewziecie polegajgce na budowie drogi wodnej na Zalewie
charakteryzuje sie najwiekszg podatnoscig na nastepujgce zagrozenia zwigzane ze
zmianami klimatu: ekstremalne zmiany opadow i predkosci wiatru, powodzie, wzrost
poziomu morza oraz burze i sztormy. Powodem wysokiej podatnosci na ww. czynniki jest
lokalizacja inwestycji w estuarium duzej rzeki w strefie przybrzeznej, charakteryzujgcej sie
najwiekszym narazeniem na wystgpienie gwattownych zjawisk pogodowych oraz powodzi,
jak roéwniez charakterystykg inwestycji — srédlgdowej drogi wodnej, wrazliwej na ww.
zjawiska, ktére mogg spowodowac okresowe utrudnienia podczas jej budowy i eksploatac;i.

W procesie przygotowania przedsiewziecia konieczne byto uwzglednienie dziatan,
ktére pozwolg na adaptacje do prognozowanych zmian klimatycznych, takich jak: wzrost
temperatury oraz wzrost czestotliwosci i nasilenia zjawisk ekstremalnych, w tym sztorméw i
powodzi oraz podnoszeniem sie poziomu wody w potudniowym Bafttyku. Obiekty
hydrotechniczne powinny by¢ zatem zaadaptowane w procesie projektowania do
prognozowanego wzrostu poziomu morza oraz maksymalnej wielkosci fali.

Planowane przedsiewziecie zostato zaprojektowane z uwzglednieniem mozliwych
zmian klimatycznych, a takze zgodnie z wymogami obowigzujgcego prawa, m.in. zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz.U.1998.101.645).

Przed przystgpieniem do prac projektowych Instytut Budownictwa Wodnego
przeprowadzit analize falowania i transportu rumowiska dla potrzeb inwestycji pn. ,Budowa
drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdansky” (zatgcznik nr 2 do Aneksu).
W analizie odniesiono sie do zmian klimatu zgodnie z Zaleceniami IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change). Zgodnie z zaleceniami IPCC, uwzgledniono prognozowany
wzrost poziomu morza zwigzany z efektem cieplarnianym; przyjeto roczny wzrost poziomu
wody réwny 0,33 cm. Ponadto, zgodnie z art. 70 ust. 4: cytowanego rozporzadzenia ,,...
jezeli w rejonie usytuowania budowli morskich wystepuje falowanie morskie albo falowanie
od przeptywajgcych jednostek ptywajgcych, minimalne wzniesienie korony budowli morskiej
ustala sie na wysokosci 0,50 m ponad bezwzglednie najwyzszy poziom morza”.

W oparciu o analize IBW PAN oraz obowigzujgce przepisy, przy projektowaniu portu
ostonowego oraz kanatu zeglugowego przyjeto:

¢ maksymalny poziom morza o prawdopodobienstwie wystgpienia raz na 100 lat — 660
cm,

e prognozowany wzrost poziomu morza w rejonie Mierzei Wislanej w perspektywie 50
lat - 17 cm

Projektowany poziom morza Z, = 660 + 17 = 677 cm (+1,77 m powyzej poziomu morza
,9007).
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Rzedne korony nabrzezy w porcie ostonowym oraz w kanale zeglugowym zaprojektowano
na wysokosci +2,5m. Projektowane rzedne korony nabrzezy uwzgledniajg prognozowane
zmiany klimatyczne, zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Niesymetryczny ukfad falochrondéw, przy wejsciu zachodnim, zapewnia ochrone
akwenu portowego przed falowaniem, co spowoduje, ze port ostonowy bedzie mogt petnié
réwniez role portu schronienia dla matych jednostek podczas sztormow. Falowanie na
dtugosci kanatu zeglugowego bedzie prawie wyeliminowane i nie bedzie oddziatywato na
bramy Sluzy.

Planowane konstrukcje hydrotechniczne, na ktére moze oddziatywaé woda morska
zostang zabezpieczone antykorozyjnie, tak aby ochroni¢ elementy przed oddziatywaniem
wody morskiej. Stalowe scianki szczelne beda chronione antykorozyjnie poprzez wykonanie
obnizonego do poziomu -0,7m oczepu zelbetowego (zabezpieczenie strefy wahan
zwierciadta wody). Inne elementy stalowe, takie jak wyposazenie nabrzezy, rowniez zostanie
zabezpieczone przed Kkorozjg poprzez ocynkowanie oraz malowanie farbami
antykorozyjnymi. Elementy zelbetowe posiadaC bedg zabezpieczenie strukturalne, ktore
zwiekszy odpornos¢ konstrukcji hydrotechnicznych na dziatanie Srodowiska morskiego.
Ponadto materiaty z jakich wykonane zostang konstrukcje hydrotechniczne bedg
charakteryzowaé sie wysokg wytrzymatoscig i odpornoscig na niekorzystne oddziatywania
atmosferyczne.

Podsumowujgc w Projekcie Budowlanym uwzgledniono prognozowane zmiany
klimatyczne, takie jak nagte zjawiska pogodowe oraz podnoszenie sie¢ poziomu morza
poprzez przyjecie rezerw wysokosciowych przy projektowanych budowlach i obiektach
hydrotechnicznych.

Planowane przedsiewziecie moze spowodowaé wzrost emisji do powietrza
zanieczyszczen pochodzgcych ze spalania paliw zeglugowych, w zwigzku ze spodziewanym
rozwojem transportu wodnego. Prognozowany wzrost zanieczyszczeh oszacowano w
Raporcie (rozdziat 7.10) i stwierdzono, ze nie dojdzie do przekroczen dopuszczalnych norm
w tym zakresie. Rozw¢j transportu wodnego jest zgodny z gtownymi kierunkami
zréwnowazonej polityki transportowej Wspdlnoty Europejskiej, dazgcej do zmniejszania
degradacyjnego wptywu transportu na srodowisko naturalne, poprzez m.in. wspieranie
zeglugi wszedzie tam, gdzie moze skutecznie konkurowac z transportem samochodowym,
ktory jest bardziej ucigzliwy dla srodowiska naturalnego.

Realizacja drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg skréci czas
przeptywu pomiedzy portami w Elblggu a Gdanskiem lub Gdynig. Obecnie by doptyna¢ z
Gdanska do Elblgga, konieczna jest przeprawa przez Cie$nine Pitawskg, co wymaga
przeptyniecia ok 140 km i zajmuje ok 15,5 godziny. Transport drogowy na tym samym
kierunku to ok 67 km i czas okoto 1 godziny. W wyniku realizacji przedsiewziecia, odlegtosc
od portu w Gdansku drogg lgdowg i wodng bedzie zblizona (ok 67/60 km). Co prawda czas
przeptywu jest dtuzszy niz czas przejazdu (5,5 godziny/1 godziny) jednakze na jednostki
wodne mozna zatadowac od kilkuset do kilku tysiecy ton towaru, a na samochdd kilkanascie
do kilkudziesieciu ton. Na korzys¢ transportu wodnego przemawia réwniez mozliwosé
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przewozu towaréw rowniez w weekendy oraz dni wolne od pracy, kiedy samochody
ciezarowe majg zakaz poruszania sie po drogach. Zmiana transportu kotowego na wodny
wptywa na ograniczenie emisji pochodzacych ze spalania paliw do atmosfery. Planowane
przedsiewziecie wpisuje sie w zwigzku z tym w polityke Unii Europejskiej w zakresie
zrébwnowazonego rozwoju transportu i nie wymaga podjecia dziatan mitygujgcych
oddziatywanie na klimat.

Katastrofy naturalne

Katastrofy wywotane warunkami naturalnymi, przede wszystkim ekstremalnymi
zjawiskami pogodowymi mozna odnies¢ do obiektow i urzgdzen portowych oraz jednostek
ptywajgcych. W przypadku obiektow infrastruktury portowej, to najwieksze zagrozenie moga
powodowa¢ fale sztormowe na Zatoce Gdanskiej oraz na Zalewie Wislanym. Wielkos¢ tych
fal, w pewnych sytuacjach moze powodowaé uszkodzenie elementow Sluzy w kanale lub
oznakowania nawigacyjnego. Nie mniej grozne mogg sie okaza¢ fragmenty pdl lodowych
moggce zagrozi¢ elementom infrastruktury portowej (falochrony, oznakowania, odbojnice
itp.). Zadne z wymienionych zagrozen naturalnych nie wigze sie z ryzykiem znaczgcych
szkodliwych oddziatywan srodowiskowych. Natomiast w przypadku jednostek ptywajacych
warunki sztormowe jak i warunki lodowe mogg doprowadzi¢c w wyniku katastrof do
uwolnienia do $rodowiska wodnego substancji olejowych (paliwa) oraz réznego rodzaju
tadunkéw o trudnych do przewidzenia zagrozeniach dla ekosystemu Zalewu Wislanego.
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13. OCENA WPLYWU BUDOWY STUDNI NA CELE SOCJALNO-BYTOWE NA
ZASOBY WOD PODZIEMNYCH

13.1. OPIS STANU ISTNIEJACEGO

Mierzeja Wislana znajduje sie w granicach jednolitej czesci wéd podziemnych nr 17.
Zgodnie z kartg informacyjng JCWPd nr 17, zasoby woéd podziemnych dostepne do
zagospodarowania?®® wynoszg 5676 m®/d.

Na analizowanym terenie wystepujg dwa systemy zaopatrzenia w wode: Centralny
Wodocigg Zutawski (CWZ) oraz wiasne ujecia lokalnych podmiotéw.

Gmina Sztutowo jest prawie catkowicie zwodociggowana (99%). Centralny Wodocigg
Zutawski z ujecia w Zgbrowie, dostarcza wode pitng ludnosci zamieszkujgcej obszary
Mierzei Wislanej i Zutaw Wislanych. Ujecie w Zagbrowie oddalone jest o ok. 30 km od
planowanego kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang. Centralny Wodociag Zutawski
obejmuje rowniez ujecie w Katach Rybackich (oddalone okoto 6 km na zachéd od kanatu
zeglugowego), nie jest obecnie eksploatowane?®.

Najwiekszym lokalnym ujeciem w rejonie planowanego kanatu jest ujecie dla Krynicy
Morskiej, oddalone o okoto 8,3 km na wschod od planowanego kanatu zeglugowego. Inne
mniejsze ujecia sg wykorzystywane gtdwnie do celéw gospodarczych przez osrodki
wypoczynkowe, a takze przez gospodarstwa domowe.

Pobdr wody z uje¢ na Mierzei odbywa sie na podstawie pozwolen wodnoprawnych,
udzielonych przez Staroste Nowodworskiego. W zasiegu 10 km od planowanego kanatu
zlokalizowane sg ujecia wod (w kierunku na wschéd od projektowanego kanatu), w
odlegtosci:

e 2 km — pobér wéd podziemnych na cele gospodarcze (nr ROS.6341.41.2013 z dnia
16.12. 2013r.) w Przebrnie,

e 3 km — pobdr wod podziemnych przeznaczonych do picia oraz na cele gospodarcze
(nr ROS.6341.41.2013 z dnia 16.12.2013 r.) w Przebrnie,

e 8,3 km — pobdr wod podziemnych na cele komunalne (nr ROS-6223/17/2003 z dnia
01.10.2003 r.) w Krynicy Morskiej,

e 8,3 km — pobdr wéd podziemnych (nr ROS-6223/3/2007 z dnia 19.09.2007 r.) w
Krynicy Morskiej.

Dla potrzeb zaopatrzenia w wode kanatu Zzeglugowego na cele socjalno — bytowe
opracowany zostat Projekt roboét geologicznych na potrzeby wykonania otworu studziennego
S1 (Geoprojekt Szczecin, luty 2018) w rejonie planowanego przedsiewziecia znajdujg sie
ujecia przedstawione na rys. 48. Ich charakterystyke omowiono w tabeli 43.

205 Zrédfo:https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/icwpd/jcwpd-1-19/4489-karta-
informacyjna-jcwpd-nrﬂ 7/file.html
206 Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Sztutowo na lata 2013-2016 z perspektywg do roku 2020
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Tab. 43. Charakterystyka uje¢ woéd podziemnych zlokalizowanych w poblizu terenu

projektowanych robét geologicznych

Numer Status Nazwa Wydajnosé Glebokosé¢ | Rzedna
Ujecia eksploatacyjna | catkowita terenu
[m3h] [m] przy
studni
[m npm]
300006 | Zlikwidowane | Osrodek Yasou 3,00 30 4,00
300008 Czynne Skowronki O$. Wczasowy 1 6,50 19 4,40
300021 | Zlikwidowane | OSrodek Szkoleniowo- 6,30 38 5,00
Wypoczynkowy Koszarka 1
300029 Awaryjne Skowronki O$ Wczasowy 2 8,00 20 4,40
300036 | Czynne ;Q";O‘”m“k' Os Wezasowy 17,00 29 4,40
Osrodek Szkoleniowo-
300043 Czynne Wypoczynkowy Koszarka 6,20 40 8,24
1a

Zrédito; Projekt robét geologicznych na potrzeby wykonania otworu studziennego S1 (Geoprojekt
Szczecin, luty 2018r.)
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Rys. 48. Lokalizacja uje¢ wody podziemnej zlokalizowanych najblizej planowanego
przedsiewziecia
Zrédto: Projekt robét geologicznych na potrzeby wykonania otworu studziennego S1, Geoprojekt
Szczecin, luty 2018)
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13.2. OCENA WPLYWU UJECIA NA ZASOBY WOD PODZIEMNYCH
13.2.1. Opis projektowanej studni

Woda na cele socjalno-bytowe, podczas funkcjonowania kanatu zeglugowego,
pobierana bedzie ze studni gtebinowej (czwartorzedowej). Budynek bosmanatu/kapitanatu
zasilany bedzie w wode ze studni gtebinowej o wydajnosci ok. 2 m®d. Projektowana
gtebokos¢ otworu wyniesie ok. 25,0 m p.p.t. Studnia posiada¢ bedzie typowg obudowe.
Wewnatrz obudowy, na koncu rury eksploatacyjnej wykonana bedzie gtowica z rurociggiem
ttocznym, mufg dla kabla elektrycznego i mufg na rurke piezometryczng. Na gtowicy studni
opiera¢ sie bedzie opuszczona pompa. Studnia wyposazona bedzie w osprzet elektryczny,
zawér zwrotny, manometr, wodomierz, kran do poboru prébek wody, zawdr odcinajgcy.
W budynku bosmanatu/kapitanatu projektuje sie stacje uzdatniania wody (wyposazenie:
pompy, zmiekczacz wody, filtr zelaza i manganu, uktad hydroforowy). Na rysunku 49
pokazano przekroj geologiczny studni.

1 1 1
Glehok. &
s Litalogi 2l Schennl G EEE
tolog techniczny —
5 o § § wody zafilrowania Upia o L J:E’- E
g BB B oy
B Tng
3 &8 38§
H B 3 4 |5 [ 7 a a 10
+0.30 mnpt /
[ [ THeba plaseh drony humusowy 7
s 0.20( 1.0 2
22 Pisek drob - 1 1. Obudows zabezpieczajaca d. 1.00
20 vYv 2 2 dred. 250 mm betonowa
T *H o : i 2. Materiat ilasty
. : ao] ! 3. Rura nadfiltrowa . 18.50 m
p; ! ] red. 125 mm PCV
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Rys. 49. Projekt geologiczno-techniczny studni

Zrodfo: Projekt robét geologicznych na potrzeby wykonania otworu studziennego S1, autor -
Geoprojekt Szczecin, luty 2018)
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13.2.2. Wpltyw budowy studni na zasoby wéd podziemnych

Realizacja studni o wydajnosci 2 m3/dobe nie uszczupli zasobéw wdd podziemnych
na Mierzei ani nie zagrozi ujeciom wod pracujgcym w sgsiedztwie kanatu zeglugowego.
Najblizej planowanego przedsiewziecia zlokalizowane jest czynne ujecie Osrodka
Szkoleniowo-Wypoczynkowego Koszarka (rys. 48), ktére zgodnie z obowigzujgcym
pozwoleniem wodnoprawnym ujmuje wody z gtebokosci 40 m z wydajnoscig 6,2 m®d oraz
Osrodka Wczasowego w Skowronki (otwér 1a) ujmujgcego wody z gtebokosci 29 m z
wydajnoscig 17 m3/d.

Ze wzgledu na niewielkg wydajno$¢ projektowanej studni ti. 2 m3dobe, nie
przewiduje sie znaczgcego wptywu ujecia na uzytkowe zasoby wod podziemnych oraz na
prace ujec zlokalizowanych w odlegtosci powyzej 2 km.

14. OCENA WPLYWU PRZEDSIEWZIECIA NA KRAJOBRAZ KULTUROWY, W
TYM W KONTEKSCIE ODDZIALYWAN SKUMULOWANYCH

14.1. CHARAKTERYSTYKA KRAJOBRAZU KULTUROWEGO W REJONIE PLANOWANEGO
PRZEDSIEWZIECIA

Mierzeja Wislana

Pierwotnie krajobraz kulturowy Mierzei Wislanej skfadat sie z osad rybackich.
Obecnie krajobraz przeksztatcony antropogenicznie wystepuje pod postacig harmonijnego
krajobrazu kulturowego zachowanych fragmentéw wsi rybackich (Piaski, Katy Rybackie) oraz
krajobrazu jednostek osadniczych, ktory ze wzgledu na intensywnie postepujgcg zabudowe
rekreacyjng i mieszkaniowg nalezy uzna¢ za zdewastowany. Na terenie Mierzei Wislanej
zachowaly sie niezbyt liczne i rozproszone chaty rybackie oraz parterowe domy wiesniacze o
bogatych zdobieniach. Pozostatosci wiekszych komplekséw zabudowy rybackiej, objetych
ochrong konserwatorskg, znajdujg sie jedynie w Sztutowie i Stegnie. Malowniczy charakter i
drobna skala architektury krajobrazu kulturowego osadnictwa rybackiego zakitécone zostaty
przez wspotczesng, intensywng zabudowe mieszkaniows i letniskowa.

Zalew Wislany

Zalew Wislany posiada krajobraz o dominujgcym, naturalnym charakterze.
Elementami krajobrazu kulturowego Zalewu sg jedynie nadwodne oznakowania sieci
rybackich, ptawy (ptywajgce oznakowania nawigacyjne) i stawy (oznakowania nawigacyjne
na sztucznych konstrukcjach) oraz okresowo pojawiajgce sie kutry rybackie, statki, barki,
jachty i todzie.

Zufawy Wislane

Krajobraz kulturowy Zutaw Wislanych jest przede wszystkim definiowany przez
znajdujgce sie wjego granicach obiekty hydrotechniczne, wsie o wartosciowych
i charakterystycznych uktadach przestrzennych, jak rowniez rolniczg dziatalno$¢ cztowieka,
ktéra dostosowana jest do specyficznych warunkéw hydrologicznych panujgcych na
obszarze catych Zutaw. Najbardziej widoczne sg zatozenia krajobrazowe i architektoniczne
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w postaci uktadu drog, kanatdéw i ciekow oraz rowow melioracyjnych, polderéw, ukfadéw
ruralistycznych z zabytkowg architekturg drewniang — przede wszystkim typu olenderskiego.
Bardzo charakterystyczne dla regionu Zutaw sg tak zwane domy podcieniowe, wiatraki
i zabytki techniczne, takie jak mosty zwodzone, stacje pomp lub S$luzy. Czynnikiem
wyrdzniajgcym oraz determinujgcym unikatowo$é krajobrazu kulturowego Zutaw jest silne
zgeometryzowanie przestrzeni w postaci nasadzen srédpolnych oraz gestej sieci rowow
i kanatéw melioracyjnych na rozlegtych obszarach gruntéw rolnych i uzytkéw zielonych.

Wysoczyzna Elblgska

Krajobraz kulturowy Wysoczyzny Elblgskiej determinowany jest przez jednostki
osadnicze znajdujgce sie na przedpolu lasu, w réwninie przyzalewowej, oraz wkraczajgce na
wyzsze partie wysoczyzny. Widoczne sg w krajobrazie elementy sredniowiecznych uktadéw
wsi z Xl i XIV wieku lokowanych na prawie chetminskim oraz przyktady oryginalnego
budownictwa szachulcowego i doméw podcieniowych.

Wybrzeze Staropruskie

Krajobraz kulturowy Wybrzeza Staropruskiego definiowany jest przede wszystkim
przez jednostki osadnicze znajdujgce sie w strefie przyzalewowej oraz obszary kreowane
przez rolniczg dziatalnos¢ cztowieka. Gtéwnym i najbardziej wartosciowym akcentem
krajobrazu kulturowego jest miasto Frombork, ktére wraz ze znajdujgcym sie tam wzgdérzem
katedralnym tworzy element dominujgcy krajobrazowo i urbanistycznie — obszar zabudowy
miejskiej Fromborka znajduje sie w strefie ochrony $cistej konserwatorskiej, a czesé
miejskich terenow objeto konserwatorskg ochrong krajobrazowa.

14.2. ODDZIALYWANIE NA KRAJOBRAZ KULTUROWY

Na Mierzei Wislanej wystepuje krajobraz kulturowy definiowany przede wszystkim
przez jednostki osadnicze, gdzie przewaza zabudowa o charakterze letniskowym i
rekreacyjnym oraz elementy historyczno-kulturowe (m. in. fragmenty dawnych osad
rybackich lub pojedyncze obiekty architektury mieszkalnej, technicznej i sakralnej). Przy
wiekszych jednostkach przyrodniczych, w wyniku presji turystycznej, widoczny jest chaos
przestrzenny. Kanat Zzeglugowy przez Mierzeje Wislang w ramach planowanego
przedsiewziecia bedzie oddziatywaé na krajobraz kulturowy Mierzei ze wzgledu na skale i
charakter. Kanat zeglugowy wraz z obiektami towarzyszgacymi, zwazywszy na maksymalne
wysokosci i usytuowanie nie bedzie dominowat w krajobrazie pod wzgledem
wysokosciowym. Jednak powierzchnia jakg zajmuje oraz odmienny charakter, w poréwnaniu
do innych elementéw antropogenicznych w okolicy powoduje, ze bedzie istotnym elementem
silnie oddziatujgcym na krajobraz kulturowy.

Krajobraz kulturowy Zalewu Wislanego determinujg mikroelementy pod postacig
wodnych znakéw nawigacyjnych i oznaczen sieci rybackich oraz okresowo pojawiajgcych sie
jednostek ptywajgcych. W ramach planowanego przedsiewziecia powstang nowe
oznakowania nawigacyjne (stworzenie nowego toru wodnego) i wielka sztuczna wyspa.
Wymienione mikroelementy (znaki wodne i oznaczenia), ze wzgledu na skale i charakter, nie
bedg istotnie i negatywnie oddziatywa¢ na krajobraz kulturowy Zalewu. W przypadku
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sztucznej wyspy, ktora nie jest elementem typowym dla akwenu Zalewu, bedzie to obcy
element o duzej skali. Wptyw na krajobraz kulturowy bedzie zatem istotny, jednak nalezy sie
spodziewac w ciggu kilku lat ,wkomponowania” sztucznej wyspy w krajobraz Zalewu poprzez
naturalne pokrycie sktonu wyspy szuwarem. Od strony Mierzei Wislanej widoczny bedzie pas
szuwaru o szerokosci kilku kilometrow odlegly o 3 km od brzegu. Od strony Kadyn
(potudniowego brzegu Zalewu) brzeg planowanej sztucznej wyspy oddalony bedzie o ponad
9 km, zatem bedzie stabo widoczny i nie powinien powodowac¢ efektu pogorszenia
krajobrazu kulturowego. Przykfadem takiego naturalnego wkomponowania sie wyspy
utworzonej z osadow z pogiebiania toru na Zalewie Wislanym jest Ziota Wyspa, ktora
obecnie wtgczona jest w granice rezerwatu ornitologicznego Zatoka Elblgska.

Po realizacji planowanego przedsiewziecia przewiduje sie zwiekszenie liczby
ptywajgcych po Zalewie jednostek. Na podstawie prognozowanych ilosci jednostek
ptywajacych na wodach Zalewu po realizacji planowanego przedsiewziecia mozna
stwierdzi¢, ze ich wptyw na krajobraz kulturowy Zalewu Wislanego bedzie istotny. Wzmozony
ruch statkow oraz innych jednostek ptywajgcych doprowadzi do ,0zywienia” krajobrazu. Ze
wzgledu na ich charakter i okresowosé, nie bedg oddziatywaé w sposéb negatywny.

W rejonie planowanego przedsiewziecia, w otoczeniu rzeki Elblgg, przewaza
krajobraz kulturowy o charakterze rolniczym (przede wszystkim obszar Zutaw Wislanych
oraz znaczna czes¢ Wybrzeza Staropruskiego) oraz krajobraz zurbanizowany (rejony
jednostek osadniczych, w tym Elblgga, i przemystowo-portowe wokét portu Elblag).
Realizacja planowanego przedsiewziecia w rejonie rzeki Elblagg nie bedzie powodowac
istotnych zmian waloréw krajobrazu kulturowego. Zaktadana modernizacja toru wodnego na
rzece Elblag oraz sgsiadujgcej infrastruktury drogowej wptynie korzystnie na poprawe
walorow estetycznych tych obiektow oraz nie bedzie odbiegata od charakteru obiektéw i
miejsca. Prace modernizacyjne przewidujg budowe nowego mostu przez rzeke Elblgg w
miejscowosci Nowakowo. Most ten ma zastgpic, znajdujacy sie kilkaset metréw na pétnoc,
most pontonowy, ktéry w ramach planowanego przedsiewziecia zostanie rozebrany. Wynik
koncowy prac modernizacyjnych oraz nowa przeprawa przez rzeke Elblgg nie bedg istotnie
wptywac na krajobraz kulturowy miejsca.
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15. ZAGROZENIA EKOSYSTEMU ZALEWU WISLANEGO | WYTYCZNE
PRZYRODNICZE PROWADZENIA ROBOT CZERPALNYCH
| PODCZYSZCZENIOWYCH

15.1. ZAGROZENIA EKOSYSTEMU ZALEWU WISLANEGO W KONTEKSCIE PLANOWANEGO
PRZEDSIEWZIECIA

Ujecie ekosystemowe oceny wptywu realizacji i funkcjonowania planowanego
przedsiewziecia jest trudnym zadaniem, poniewaz wymaga w pierwszym kroku ustalenia
proceséw zachodzgcych w akwenie wywotanych zmianami hydrologicznymi i
fizykochemicznymi, uchwycenia zaleznosci troficznych, w potgczeniu z obecng i historyczng
antropopresjg oraz obecnymi ustugami ekosystemowymi. Z przegladu dostepnej literatury i
projektéw badawczych dotyczgcych akwenu Zalewu Wislanego mozna byto wywnioskowag,
ze obserwowane procesy zachodzgce w wodach Zalewu Wislanego sg stabo poznane i
wymagajg kompleksowych i systematycznych badan. Powodem stabego rozpoznania jest
przede wszystkim brak spdjnych danych historycznych oraz brak spojnych danych
monitoringowych z polskiej i rosyjskiej czesci akwenu, charakteryzujgcych ekosystem
Zalewu.

W Raporcie oraz w Aneksie elementy ekosystemowego podejscia zastosowano przy
ocenie wplywu planowanego przedsiewziecia na siedlisko *1150-1 Zalew Wislany.
Zastosowano miedzy innymi uproszczong ocene ustug ekosystemowych strefy przybrzeznej
Zalewu i centralnej, srédzalewowej czesci akwenu. W ocenie ustug ekosystemowych
odwotano sie do parametrow struktury, takich jak: obecnos¢ roslinnosci szuwarowej,
obecnos¢ hydrofitdw, obecnosé ramienic, wystepowanie chronionych i zagrozonych
gatunkéw roslin, bogactwo gatunkowe i obfito§¢ makrozoobentosu, oraz do parametréw
funkcji, takich jak: miejsca rozrodu ptakéw i wychowu mtodocianych stadiow ryb, miejsca
zerowania ptakéw i ryb, ograniczona resuspensja osadow i redukcja stezeh biogendw.
Szerzej zagadnienie to opisano w rozdziale 7.8.2 Raportu oraz omoéwiono w rozdziale 6.2.1.
Aneksu.

Zastosowana uroszczona metoda umozliwita jedynie porownanie wartosci
centralnej/srodzalewowej czesci Zalewu i strefy przybrzeznej, bez diagnozy obecnej sytuaciji
ekosystemu.

W lipcu 2018 roku ukazata sie monografia Zalew Wislany pod redakcjg naukowg prof.
Jerzego Bolatka z Instytutu Oceanografii UG, ktéra zawiera prébe oceny stanu ekosystemu i
jego zagrozen. W opracowaniu monografii wzieli udziat specjalisci z zakresu ekologii,
hydrobiologii, hydrofizyki, hydrochemii, geologii, meteorologii, rozwoju zréwnowazonego oraz
prawa. W ramach monografii, R. Kijéw podjat prébe okreslenia interakcji troficznych z
zasoleniem i jakoscig wod Zalewu Wislanego. Bazujgc na angielskich i dunskich badaniach
podjgt prébe analizy stosunkédw biocenotycznych i interakcji pokarmowych Zalewu
Wislanego, celem weryfikacji schematu zaleznosci troficznych od zasolenia wody.
Przedstawit réwniez niektore zagrozenia antropogeniczne, ktére ,,...wptywajgc na okreslone
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interakcje pokarmowe, mogg doprowadzi¢ do pogorszenia jakosci wody i pogtebienia
kryzyséw srodowiskowych”.

Z przeprowadzonej analizy zagrozen dla ekosystemu Zalewu wynika, ze jedng z
najistotniejszych zmian wywofanych dziatalnoscig cztowieka jest przetowienie ryb
drapieznych: okonia i sandacza oraz okresowe prowadzenie robot podczyszczeniowych na
Zalewie Wislanym. W zakresie rybotdwstwa zaproponowano ... zmniejszenie presji
potowowej na sandacza, zmiana struktury narzedzi potowowych, a takze zwiekszenie
wymiaréw ochronnych ryb drapieznych’.

Drugim istotnym, w opinii autora, zagrozeniem jest okresowe prowadzenie robét
podczyszczeniowych np. w ujsciowym odcinku rzeki Elblgg i w rejonie Katow Rybackich.
Podniesiona jest tu réwniez kwestia budowy drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg
Gdanska, jako istotne Zzrodto zagrozenia zwigzane =z robotami czerpalnymi i
podczyszczeniowymi. Jak czytamy ,ubocznym efektem prac refulacyjnych jest zawsze silne
zmetnienie wody, a takze uwalnianie z osadéw nutrientéw i zanieczyszczeh, na ogét na
znacznie wiekszym obszarze niz ten, ktérego bezposrednio dotyczg prace”. Zniszczeniu
ulegaja nie tylko rosliny ale réwnie tarliska.

Konkluzja dotyczg obecnych i przysztych zagrozen dla ekosystemu jest nastepujgca:

~,Przewidywany przestrzenny zasieg oddziatywania inwestycji (kanat zeglugowy przez
Mierzeje Wislang — dopisek autora) pokrywa sie z obecnie funkcjonujgcymi tarliskami. Ich
zniszczenie moze doprowadzi¢ do catkowitego zatamani populacji sandacza, i tak juz
obecnie ostabionej przez nadmierne odfowy. To z kolei, na drodze efektu kaskadowego,
moze skutkowac uwolnieniem spod presji drapieznikow ciernika, uklei i inwazyjnej babki,
wzrostem biomasy fitoplanktonu, a w konsekwencji catkowitg degradacjg ekosystemu.”

Wskazane powyzej powazne zagrozenie dla catego ekosystemu Zalewu
Wislanego, zostato réwniez przez autorow Raportu wskazane jako jedno =z
najpowazniejszych oddziatywan zwigzanych z realizacjg i funkcjonowaniem planowanego
przedsiewziecia. Analiza wplywu na poszczegodlne elementy srodowiska wodnego i jego
ustugi ekosystemowe zaskutkowata przygotowaniem przez Autorow Raportu i Aneksu
szeregu ograniczen przyrodniczych, ktére bezwzglednie muszg by¢ przestrzegane podczas
prowadzenia robot czerpalnych w fazie budowy i robo6t podczyszczenoiwych w fazie
funkcjonowania. Najistotniejsze ograniczenia ktére majg na celu wyeliminowanie zagrozen
wskazanych w cytowanej wyzej monografii to:

e zakaz prowadzenia robot czerpalnych w obrebie tarlisk w okresie od 1 marca do 30
sierpnia oraz w odlegtosci 500 m od tarlisk;

e prowadzenie robot w szczelnych kurtynach, ograniczajgcych zanieczyszczenie wod
do bezposredniego sgsiedztwa prowadzonych robét
czerpalnych/podczyszczeniowych;

e monitoring zawartosci tlenu.

Powyzsze zalecenia, odniesione do konkretnych odcinkéw toru wodnego oraz szereg innych
przyrodniczych ograniczen dotyczgcych prowadzenia robdt czerpalnych znalazly sie w
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formie katalogu dziatan jako Przyrodnicze Wytyczne Prowadzenia Robot Czerpalnych i
Podczyszczeniowych opisane w Raporcie w rozdziale 13.2.10 i uzupetnione w niniejszym
Aneksie.

Wytyczne powinny by¢ stosowane przez caty okres trwania budowy oraz przez caty
okres funkcjonowania toru wodnego na Zalewie Wislanym. Nad przestrzeganiem
Wytycznych w fazie budowy i funkcjonowania powinien czuwac nadzoér przyrodniczy.

15.2. WYTYCZNE PRZYRODNICZE PROWADZENIA ROBOT CZERPALNYCH (WPPRC)

Wytyczne Przyrodnicze Prowadzenia Robdét Czerpalnych (WPPRC) opracowano
szczegotowo w rozdziale 13.2.10. Raportu. Weryfikacji wymaga jedynie kilometraz odcinkow
toru wodnego, dla ktérych obowigzujg ograniczenia czasowe (zakaz prowadzenia robdt
czerpalnych w okresie od 1 marca do 31 sierpnia, ewentualnie do 15 sierpnia po
dopuszczeniu przez ornitologa). W Raporcie podano dwa odcinki:

9+500-11+000 oraz 19+750-20+500
Po weryfikacji w oparciu o Projekt Budowlany powinno by¢:
9+500-11+000 oraz 18+600-20+500

Pozostate brzmienie Wytycznych pozostaje bez zmian.

15.3. WyYTYCZNE PRZYRODNICZE PROWADZENIA ROBOT PODCZYSZCZENIOWYCH
(WPPRP)

Wytyczne Przyrodnicze Prowadzenia Roboét Podczyszczeniowych (WPPRP)
opracowano w celu ograniczenia wptywu na przyrode robot zwigzanych z koniecznoscig
utrzymywania statej gteboko$ci na torze wodnym na Zalewie Wislanym. Mimo, Zze bedg to
roboty prowadzone z mniejszg intensywnoscig, niz roboty czerpalne w fazie budowy, to w
celu ochrony obszaréw legowych oraz tarlisk nalezy stosowac niniejsze Wytyczne przez caty
okres funkcjonowania przedsiewziecia, poniewaz odpowiednio zaplanowane i
przeprowadzone roboty podczyszczeniowe, mogg istotnie ograniczyé wptyw na przyrode
podczas wieloletniego funkcjonowania przedsiewziecia.

¢ Na odcinkach: 9+500-11+000 oraz 18+600-20+500 w okresie legowym (od 1 marca
do 31 sierpnia, ewentualnie po dopuszczeniu przez ornitologa 15 sierpnia) nie
prowadzi¢ robot podczyszczeniowych ze wzgledu na obszar legowisk i tarlisk
znajdujagcych sie w sgsiedztwie; ewentualnie termin mozna skroci¢ po konsultacji z
ornitologiem i ichtiologiem.

e W rejonie Zatoki Elblagskiej uszczelni¢ kurtyng 3 przelewy (miejsca, w ktérych

pozostawiono mozliwos¢ swobodnego wptyniecia wod stodkich).

o Na rzece Elblgg nie prowadzi¢ rob6t podczyszczeniowych w okresach od 1 kwietnia
do 15 czerwca, ze wzgledu na tarto ciosy i rézanki.

o Pogtebiarki nalezy wyposazy¢ w czerpaki lub ssaki ograniczajgce tworzenie sie
zawiesiny tzn. w klapy zamykajgce czerpaki lub w przypadku pogtebiarek ssacych
gtowic z przystonami.
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Zastosowanie na Zalewie rurociggdéw i stacji posrednich pompujgcych urobek
bezposrednio z refulera/pogtebiarki na sztuczng wyspe. Nalezy kontrolowac
szczelnos¢ rurociggdéw, aby nie doprowadzi¢ do wyciekéw refulatu. Dopuszcza sie
ewentualnie transport barkami, jednak muszg by¢ one szczelne.

Zakaz stosowania szaland z nieszczelnym dnem. Szalandy i pogtebiarki nasigbierne
mogg by¢ dopuszczone jezeli bedg miaty szczelne dno. Materiat transportowany na
barkach nie moze sie wylewa¢ podczas transportu. Nalezy kontrolowaé sposéb
transportu urobku.

Podczas robét czerpalnych na Zalewie stosowanie przyston rozwieszonych na
obszarze prowadzenia robét (tzw. kurtyn), jezeli jest to technicznie mozliwe. Podczas
prac czerpalnych  wykonywanych w akwenach charakteryzujgcych sie
wystepowaniem wrazliwych siedlisk zalecane jest stosowanie kurtyn. Szczegoty
techniczne dotyczgce sposobu montazu kurtyn znajdujg sie w rozdziale 13.2.10 w
Raporcie.
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16. OPIS USUWANIA ROZLEWOW OLEJOWYCH | MOZLIWOSCI
TECHNICZNYCH | SPRZETOWYCH

Zwalczanie rozlewow olejowych w obrebie woéd morskich, w tym Zalewu Wislanego
oraz w obrebie portéw i przystani oparte jest o zasady okreslone w Krajowym Planie
Zwalczania Zagrozen i Zanieczyszczen Srodowiska Morskiego, ktéry jest podstawg do
funkcjonowania, a w tym podejmowania konkretnych dziatan w sytuacjach awaryjnych w
obrebie wod morskich RP. W korelacji z wymienionym dokumentem Zarzad Portu Morskiego
w Elblagu opracowat w 2011 r. ,Plan zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wod portowych”
w granicach portu Elblgg. Plan ten identyfikuje zrodta i rodzaje zagrozen wod portowych w
powigzaniu z dotychczasowymi formami aktywnosci transportowej i przemystowej w obrebie
terenéw portowych. Jednym ze zidentyfikowanych zagrozen sg niewielkie rozlewy olejowe
zwigzane z bunkrowaniem jednostek ptywajgcych. Do najpowazniejszych zagrozen
zaliczono w ,Planie” mozliwos¢ wycieku, w obrebie wod portowych Elblgga, kilkunastu ton
oleju napedowego w wyniku katastrofy z udzialem duzej jednostki ptywajgcej. Do
podstawowych sposobdw zwalczania zanieczyszczen olejowych ,Plan” zalicza zbieranie
oleju z powierzchni wody, w nastepujacych po sobie krokach:

- ograniczenie wielkosci rozlewu z udziatem zapér ptywajgcych,

- usuwanie oleju z powierzchni wody,

- zastosowanie sorbentéw (mat i zapor sorpcyjnych), w celu zebrania cienkiego

filmu olejowego,

- magazynowanie mieszaniny wodno-olejowej w zbiornikach,

- separacja olejow i wywoz przez wyspecjalizowane podmioty zajmujgce sie

odbiorem waod zaolejonych.

Usuwanie ewentualnych rozlewoéw olejowych w obrebie wéd Zalewu Wislanego
odbywa sie na podstawie Planu Zwalczania Zagrozen i Zanieczyszczen dla Wod Portowych i
Przystani Morskich Zalewu Wislanego (Piaski, Krynica Morska, Katy Rybackie, Kamienica
Elblaska, Frombork, Tolkmicko, Nowa Pasteka, Suchacz), zatwierdzonego 14 czerwca 2012
r. przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni. Plan ten jest dokumentem realizujgcym
wymagania Rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 3 grudnia 2002 r. w sprawie organizaciji i
sposobu zwalczania zagrozeh i zanieczyszczen na morzu. Plan ten okresla sposoby
alarmowania, oceny zagrozen, kierowania i komunikowania sie¢ w czasie akcji zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen przede wszystkim w obrebie portow i przystani Zalewu
Wislanego.

Uruchomienie nowej drogi wodnej, umozliwi intensyfikacje zeglugi wiekszych
jednostek towarowych, posiadajgcych zbiorniki paliwowe powyzej kilkunastu Mg (ton).
Dlatego konieczne bedzie dostosowanie tresci obowigzujgcych Planéw Zwalczania Zagrozen
i Zanieczyszczen do nowych zidentyfikowanych ryzyk, zaréwno w obrebie wod Zatoki
Gdanskiej, Zalewu Wislanego oraz kanatu rzeki Elblag.

Sprzet do ograniczania zagrozen i usuwania rozlewow olejowych powinien
umozliwiaC szybkie i sprawne operowanie w obrebie otwartych wéd Zalewu — poza torami
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wodnymi, w wodach przybrzeznych oraz na brzegu Zalewu Wislanego. Sprzet ten powinien
obejmowaé zapory ptywajace i innego rodzaju bariery stuzgce do ograniczania lub
skoncentrowania plamy olejowej oraz odgradzania terendw chronionych jak rezerwaty,
tarliska, trzcinowiska. Do stawiania zapor konieczne sg jednostki ptywajgce; w warunkach
batymetrycznych Zalewu mogg to by¢ mate wodoloty (poduszkowce) lub katamarany do
stawiania zapér. Nalezy przy tym uwzgledni¢ niewielkie todzie do stawiania barier
przybrzeznych. Innego rodzaju jednostkami sg urzgdzenia ptywajgce do zbierania olejow z
powierzchni wody, moggce efektywnie pracowac przy stanie morza do 4-5°B.

Problem sit i sSrodkéw, w tym wyposazenia bosmanatu/kapitanatu wraz z awanportem
w tabor ptywajgcy oraz inne $rodki, powinno by¢ skojarzone z Krajowym Planem Zwalczania
Zagrozen i Zanieczyszczen Srodowiska Morskiego oraz z Planem Zwalczania Zagrozen i
Zanieczyszczen dla Wod Portowych i Przystani Morskich Zalewu Wislanego.
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17. ODPADY - UZUPELNIENIE INFORMACJI

Faza budowy
Tab. 44. Pozostate, przewidywane rodzaje i ilosci odpadéw powstajacych podczas

budowy
Kod Rodzaj odpadow Miejsce powstawania / llos¢
sposéb zagospodarowania
08 01 11* | Odpady farb i lakieréw zawierajgcych Prace malarskie27 / 0,1
rozpuszczalniki organiczne lub inne gromadzone selektywnie, w
substancje niebezpieczne szczelnym zamknietym
08 01 12 | Odpady farb i lakierow inne niz wymienione | pojemniku i przekazywane 0,1
w 08 01 11 podmiotowi posiadajgcemu
stosowne pozwolenia
080199 | |nne nie wymienione odpady Zaplecze i plac budowy /
gromadzone w szczelnym 03
zamknietym pojemniku i i
przekazywane podmiotowi
posiadajgcemu stosowne
pozwolenia
12 01 01 | Odpady z toczenia i pitowania Zzelaza oraz Prace przy obrdbce elementéw 0,3
jego stopow stalowych (np. zelaznych) /
12 01 02 | Czastki i pyty zelaza oraz jego stopow gromadzone selektywnie, w 0,2
szczelnym zamknietym
pojemniku i przekazywane
podmiotowi posiadajgcemu
stosowne pozwolenia
12 01 03 | Odpady z toczenia i pitowania metali Prace przy obrdbce elementéw 0,1
niezelaznych niezelaznych / gromadzone
1201 04 | Czastki i pyty metali niezelaznych selektywnie, w szczelnym 0,1
zamknietym pojemniku i
przekazywane podmiotowi
posiadajgcemu stosowne
pozwolenia
12 01 13 | Odpady spawalnicze Prace spawalnicze 0,5
12 01 21 | Zuzyte materiaty szlifierskie inne niz Zaplecze i plac budowy / 0,2
wymienione w 12 01 20 Papier Scierny i inne materiaty
szlifierskie
12 01 99 | Inne nie wymienione odpady 0,3

Faza funkcjonowania

Podczas funkcjonowania drogi wodnej, jako gtéwne zrodia powstawania odpadow
nalezy wskazac:

o eksploatacje sluz kanatu (okresowa wymiana olejéw i smardéw) oraz urzadzen do

oczyszczania wod opadowych (szlamy i osady zatrzymane w urzadzeniach);

o eksploatacje obiektow zwigzanych z nadzorem kanatu (obiekt bosmanatu/kapitanatu);

e ruch turystyczny w rejonie kanatu (odpady usuwane z koszy na $mieci oraz
pojemnikéw do segregacji odpaddw).

207 Na budowe bedg dostarczane gtownie, gotowe, prefabrykowane elementy pokryte powfokami malarskimi.
Odpad powstanie jedynie w przypadku, gdy bedzie trzeba co$ domalowac¢ (niewielkie ilosci).
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Na obecnym etapie inwestycji nie przewiduje sie odbierania odpadéw ze statkow w
porcie ostonowym zewnetrznym na Zatoce Gdanskiej, odbiér tego typu odpadéw bedzie
mozliwy w Porcie Morskim Elblag.

Ponizej przedstawiono przewidywane, podstawowe rodzaje odpadow jakie bedag

wytwarzane na etapie funkcjonowania przedsiewzigcia wraz z oszacowaniem ich ilosci.

Tab. 45. Przewidywane, podstawowe rodzaje odpadéw z fazy funkcjonowania

Kod Rodzaj odpadéw Miejsce powstawania / §poséb llos¢
zagospodarowania [Mg/rok]
Inne oleje silnikowe, Wymiana oleju w urzgdzeniach
przektadniowe i smarowe uzytkowanych na terenie portu ostonowego
13 02 08* / nie przewiduje sie przechowywania, 5
odpad bedzie odbierany przez firme
wykonujgcg serwis
. | Oleje zezowe ze statkow Odbiér w Porce Elblagg zgodnie z
130403% | morskich procedurami odbioru odpadéw ze statkéw. 20
Odpady state z piaskownikéw i | Odpady powstajgce podczas czyszczenia
1305 01* | z odwadniania olejow w urzgdzen oczyszczajgcych wody opadowe / 1
ge?:r;atorizh P e nie przewiduje sie przechowywania, odpad
N Z z odwadniani w ; : . :
13 0502 w sepayratorach ) bedz-le odbierany przez firme wykonujgcg 1
Mieszanina odpadow z Serwis
13 05 08* | piaskownikéw i z odwadniania 1
olejow w separatorach
Zaolejone odpady state ze Odbiér w Porce Elblagg zgodnie z
130880 | statkow procedurami odbioru odpaddéw ze statkéw. 2
Sorbenty, materiaty filtracyjne | Odpady powstajgce podczas eksploatacii
(w tym filtry olejowe nie ujete | kanatu zeglugowego (szmaty, $cierki,
w in_nych.grupach), tkaniny do | ,prania robocze)
1502 02* | wycierania (np. szmaty, 1
Scierki) i ubrania ochronne
zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi (np. PCB)
Sorbenty, materiaty filtracyjne, | Odpady powstajgce podczas eksploatacji
tkaniny do wycierania (np. kanatu zeglugowego (szmaty, cierki,
szmaty i ubrania ochronne) ubrania robocze) / gromadzone
1502 03 ngne niz wymienione w 15 02 selektywnie, w szczelnym zamknietym 0,5
pojemniku i przekazywane podmiotowi
posiadajgcemu stosowne pozwolenia
zuzyte urzadzenia zawierajgce | Odpad powstajgcy w trakcie przegladow
niebezpieczne elementy inne | eksploatacyjnych urzgdzen systemu
niz wymienione w 16 02 09 do | 5znakowania nawigacyjnego (wymiana
16 02 13* 160212 lamp) / gromadzone selektywnie, w 2
szczelnym zamknietym pojemniku i
przekazywane podmiotowi posiadajgcemu
stosowne pozwolenia
16 06 01* Batel_'ie i akumulatory Zuzyte baterie z urzadzen w budynku 01
otowiowe bosmanatu/kapitanatu / gromadzone ’
Baterie alkaliczne (z selektywnie, w szczelnym zamknietym
16 06 04 | Wytaczeniem 16 06 03) pojemniku i przekazywane podmiotowi 0,1
posiadajgcemu stosowne pozwolenia
20 01 01 Papier i tektura Odpady powstajgce podczas eksploatacii 0.2
bosmanatu/kapitanatu / gromadzone
200102 | Szkio 0,2

287




EKO-KONSULT

200108

Odpady kuchenne ulegajace
biodegradacji

selektywnie, w szczelnym zamknietym
pojemniku i przekazywane podmiotowi
posiadajgcemu stosowne pozwolenia

0,5

200138

Drewno inne niz wymienione
w 20 01 37

Odpady powstajgce podczas eksploatacii
bosmanatu/kapitanatu (np. prace
konserwacyjne) / gromadzone selektywnie,
w szczelnym zamknietym pojemniku i
przekazywane podmiotowi posiadajgcemu
stosowne pozwolenia

0,3

200139

Tworzywa sztuczne

Odpady powstajgce podczas eksploatacii
bosmanatu/kapitanatu / gromadzone
selektywnie, w szczelnym zamknietym
pojemniku i przekazywane podmiotowi
posiadajgcemu stosowne pozwolenia

0,2

20 0140

Metale

Odpady powstajgce podczas eksploatacii
bosmanatu/kapitanatu (np. prace
konserwacyjne) / gromadzone selektywnie,
w szczelnym zamknietym pojemniku i
przekazywane podmiotowi posiadajgcemu
stosowne pozwolenia

0,5

2002 01

Odpady ulegajace
biodegradacji

Odpady powstajgce podczas eksploatacii
bosmanatu/kapitanatu / gromadzone
selektywnie, w szczelnym zamknietym
pojemniku i przekazywane podmiotowi
posiadajgcemu stosowne pozwolenia

0,2

2002 03

Inne odpady nie ulegajgce
biodegradac;i

Odpady powstajgce podczas eksploatacii
bosmanatu/kapitanatu / gromadzone
selektywnie, w szczelnym zamknietym
pojemniku i przekazywane podmiotowi
posiadajgcemu stosowne pozwolenia

0,5

20 03 01

Nie segregowane (zmieszane)
odpady komunalne

Odpady powstajgce podczas eksploatacii
bosmanatu/kapitanatu, punktu widokowego
/ gromadzone selektywnie, w szczelnym
zamknietym pojemniku i przekazywane
podmiotowi posiadajgcemu stosowne
pozwolenia

2003 03

Odpady z czyszczenia ulic i
placow

Odpady powstajgce podczas sprzgtania
terenéw wokot kanatu zeglugowego i
falochronéw / gromadzone selektywnie, w
szczelnym zamknietym pojemniku i
przekazywane podmiotowi posiadajgcemu
stosowne pozwolenia

20

2003 04

Szlamy ze zbiornikow
bezodptywowych stuzgcych do
gromadzenia nieczystosci

Scieki sanitarne z budynku
bosmanatu/kapitanatu / nie przewiduje sie
przechowywania, odpad bedzie odbierany
przez firme wykonujgcg serwis

25

Powstajgce odpady powinno sie selektywnie magazynowac¢ w odpowiednio oznakowanych
pojemnikach ustawionych na terenie portu ostonowego oraz zaplecza portowego i okresowo
przekazywac¢ uprawnionym odbiorcom odpadow.
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Odpady komunalne powstawaé¢ bedg w budynkach zaplecza portowego oraz wzdtuz
obiektéw, konstrukcji i drog, po ktorych poruszac sie beda turysci (np. falochrony, punkt
widokowy). Przewiduje sie usytuowanie koszy na smieci wzdtuz tras turystycznych oraz w
budynku bosmanatu/kapitanatu i na zapleczu portu ostonowego.

Przewiduje sie, ze odpady ze statkow odbierane bedg w Porcie Morskim Elblag.
Procedury odbioru odpadéw ze statkbw w Porcie Morskim Elblagg, wynikajgce z
obowigzujgcego portowego planu gospodarowania odpadami, okreslone zostaty w ,Planie
gospodarowania odpadami oraz pozostatosciami tadunkowymi ze statkbw dla Portu
Morskiego Elblag” opracowanym na zlecenie Zarzgdu Morskiego Portu Elblag Sp. z o.0.
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CZESC 2

ZESTAWIENIE UWAG | WNIOSKOW ZGLOSZONYCH W PROCESIE OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO WRAZ Z INFORMACJA O SPOSOBIE ICH
UWZGLEDNIENIA

e wezwanie RDOS w Olsztynie,
e opinia RDOS w Gdansku,

e wezwanie GDOS w Warszawie
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Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie
Wezwanie do uzupetnienia Raportu
z dnia 2 sierpnia 2018 r., znak: WO0S.4211.1.2017.AZ.39

1. Dokonaé oceny oddziatywania przedsiewziecia 2z uwzglednieniem zagadnien
dotyczgcych adaptacji do zmiany klimatu (m.in. podnoszenie sie poziomu wody w Morzu
Battyckim) oraz mitygacji oddziatywan na klimat.

W Aneksie w rozdziale 12 dokonano oceny przedsiewziecia pod katem adaptacji do
zmian klimatu w tym podnoszenia sie poziomu wody w Morzu Battyckim

2. Zweryfikowa¢ tab. 2.1. Raportu w zakresie aktualnosci wymienionych w niegj
dokumentéw. Przywotano m.in. nieobowigzujgcy Program Ochrony Srodowiska
wojewoddztwa pomorskiego na lata 2013-2016 z perspektywg do 2025 r. Stosownie do
poczynionych zmian prosze réwniez o zweryfikowanie zapiséw kolumny Uwarunkowania
i ustalenia dotyczgce kanatu zeglugowego.

Zaktualizowang tabele 2.1. zamieszczono w Zatgczniku 3 do niniejszego Aneksu.

3. Na etapie realizacji inwestycji Inwestor planuje zasilenie budowy w wode poprzez
transport wody (np. z Krynicy Morskiej) lub wykonanie studni gtebinowej, natomiast na
etapie eksploatacji woda na cele socjalno-bytowe doprowadzana bedzie z projektowanej
studni gtebinowej lub z odprowadzonego wodociggu. W zwigzku z powyzszym w
przypadku wykonania studni gtebinowej prosze o wskazanie wymaganej wydajnosci
studni i przeanalizowanie czy jej eksploatacja nie bedzie powodowata uszczuplenia
zasobow wody pitnej dla mieszkancéw Krynicy Morskiej i Przebrna.

W rozdziale 13 zamieszczono informacje o projektowanej studni oraz wskazano na
brak zagrozenia dla sgsiednich uje¢ wéd oraz dla uzytkowych zasobdéw wod stodkich.

4. Wskaza¢ warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji w odniesieniu do
obszarow zagrozonych powodzig.

W rozdziale 1.2. Aneksu omowiono warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i
eksploatacji w odniesieniu do obszaréw zagrozonych powodzig

5. Uszczegdtowi¢ opis sposobu korzystania z transportu wodnego w dostarczaniu
materialtdbw na etapie prac budowlanych w zakresie miejsc cumowania jednostek
ptywajacych, jako ze w miejscu realizacji inwestycji brak jest portow/przystani.
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W rozdziale 1.3. Aneksu przedstawiono mozliwy sposob korzystania z transportu
wodnego podczas realizacji planowanego przedsiewziecia

6. Opisa¢ krajobraz kulturowy w otoczeniu przedsiewziecia oraz dokona¢ oceny
oddziatywania na niego inwestycji, réwniez w kontek$cie oddziatywan skumulowanych
(dalszy rozwdj turystyki).

W rozdziale 14 Aneksu zamieszczono charakterystyke krajobrazu kulturowego w
otoczeniu planowanego przedsiewziecia oraz jego wptyw na ewentualne niekorzystne
zmiany krajobrazu. Realizacja planowanego przedsiewzigcia zmieni w istotny sposob
krajobraz jego otoczenia. Najistotniejsze, nieodwracalne zmiany zostang spowodowane
przede wszystkim budowg awanportu na Zatoce Gdanskiej, przekopaniem kanatu
zeglugowego przez Mierzeje, budowg sztucznej wyspy na Zalewie Wislanym oraz
przebudowa kanatu rzeki Elblgg. Przeksztatcenia krajobrazu bedg znaczgce, natomiast nie
nalezy spodziewac sie istotnych zmian w krajobrazie kulturowym w wyniku wtérnego rozwoju
turystyki i rekreacji wodnej w obrebie Zalewu Wislanego, np. w zwigzku z realizacjg tzw. Petli
Zutawskiej

7. Zidentyfikowac¢ cele srodowiskowe dla JCWP Jezioro Druzno, ktére znajdujg sie w
zasiegu oddziatywania przedmiotowej inwestycji oraz wskaza¢ srodki majgce na celu
osiggniecie lub zachowanie dobrego stanu oraz osiggniecie lub utrzymanie dobrego
potencjatu ekologicznego w zakresie elementéw biologicznych, hydromorfologicznych i
fizykochemicznych.

W rozdziale 11 Aneksu oraz w zatgczniku 4 do Aneksu zamieszczono informacje o
JCWP Jezioro Druzno.

8. Pogtebienie rzeki Elblgg wigze sie z mozliwoscig wystgpienia znaczacego negatywnego
oddziatywania na srodowisko wodne rzeki i akwendw sgsiadujgcych, w zwigzku z tym
proponuje sie ustabilizowanie wierzchniej warstwy osadoéw (ok. 30-40 cm), a nastepnie
jej wybranie, a dopiero pdézniej wykonanie wiasciwych robdt czerpalnych. Prosze o
informacje jakie skutki dla srodowiska Ilgdowego i wodnego powodowaé bedzie proces
stabilizacji osadow dennych.

W rozdziale 6.2.2. Aneksu (ocena wptywu na siedlisko 1130 Estuaria opisano szerzej
zagadnienie stabilizacji wierzchniej warstwy osadow, jednak nie zawarto szczegotdw
dotyczgcych substancji wykorzystywanych do stabilizacji, poniewaz stanowi to tajemnice
handlowg (informacja Urzedu Morskiego w Gdyni).

9. W celu ograniczenia emisji hatasu i wibracji na etapie budowy, w poblizu zabudowy
mieszkaniowej wzdtuz rzeki Elblgg, przewiduje sie zastosowanie specjalnych metod
pograzania scianek szczelnych oraz technologii wbijania pali w sposob niepowodujgcy
nadmiernych wstrzgséw/wibracji — prosze o sprecyzowanie jaka bedzie technologia
wykonywania tych prac.

W rozdziale 1.4. Aneksu opisano jakie technologie umocnienia brzegow
zaprojektowano w zwigzku z koniecznoscig ograniczenia hatasu i wibracji w sagsiedztwie
obszaréw wrazliwych tj. zabudowy mieszkaniowej i obszaréw cennych przyrodniczo.
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10. Prosze uzupetni¢ opis usuwania rozlewéw olejowych o mozliwosci techniczno-sprzetowe
(np. rodzaj jednostki ptywajgcej), ktére bedzie mozna zastosowaC w obszarze
zagrozenia, majgc na uwadze gtebokos$¢ Zalewu Wislanego poza torami wodnymi.

Zagadnienie dotyczgce usuwania rozlewow olejowych zamieszczono w rozdziale 16
niniejszego Aneksu.

11. Prosze uzupetni¢ brakujgcy rozdziat 13.3.2. Wytyczne przyrodnicze prowadzenia robot
podczyszczeniowych.

W rozdziale 15 Aneksu przedstawiono uzupetnienie kilometrazu ktérego dotyczg odcinki
toru wodnego, gdzie nie mozna prowadzi¢ robot czerpanych w okresie legowym oraz w
okresie tarta oraz zamieszczono podrozdziat dotyczgcy Wytycznych Przyrodniczych
Prowadzenia Robot Podczyszczeniowych.

12. W przypadku powotywania sie Raportu na tzw. ,dane niepublikowane”, prosze o
identyfikacje zrédta, podanie daty materiatu oraz przedstawienie przyjetej metodyki
badan. W Raporcie przywotywane sg takze materiaty zrodiowe nie ujete w spisie
literatury, np.: Gromadzki 2013, Mokwa 1999, Sikora 2013 (str. 174), A. Groth 1996,
Hagen G. 1853-54, Bau and Betrieb... 1904 (str 268), Jelcewa 1975, Majewski 1975 (str.
125) i in. Sposéb przywotania nie pozwala na odnalezienie tych materiatow zrédtowych.
W zwigzku z powyzszym przedstawi¢ wszystkie publikacje, ktére wymieniane sg w
Raporcie w sposéb umozliwiajgcy dotarcie do materiatéw zrodtowych.

Dane niepubikowane przytoczone w ocenie wptywu na ornitofaune to obserwacje
wiasne (P. Ziecik), ktére nie zostaty opublikowane.

Ponadto uzupetniono spis literatury w Aneksie dotyczacej ornitofauny, wtym pozycje
wymienione w wezwaniu:

e Mokwa T. 1999. Program Battycki — Raport koncowy z inwentaryzacji ptakéw ,Zalew
Wislany“ MSCR. Skrypt OTOP.

e Sikora A., Lawicki L., Kajzer Z., Antczak J., Kotlarz B. 2013. Rzadkie ptaki legowe na
Pomorzu w latach 2000-2012. Ptaki Pomorza nr 4.

e Gromadzki M., Mokwa T., Goc. M., Stepniewski P., Horbacz. A. 2012. Inwentaryzacja
ornitologiczna obszaru specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Zalew Wislany
PLB280010 (awifauna legowa). Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska.
Manuskrypt.

Pozostate pozycje dotyczg opracowan z zakresu hydrologii
e Groth A., 1996, Port, zegluga i handel morski Elblgga w XVI-XVII wieku, [w:] W.
Dtugokecki (red.) Morskie tradycje Elblgga. Przeszto$¢, Terazniejszo$¢, Przysztosc,
Urzad Miejski Elblag.
e Hagen G. 1853-54 Handbuch der Wasserbaukunst Krolewiec.
e Bau und Betrieb der Dampfbagger der Preussischen Wasserbauverwaltung /
bearbeitet im Ministerium der Offentlichen Arbeiten, Berlin, 1904.
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o Jelcewa |.A. 1975. Prady. W: Hydrometeorologiczny ustroj Zalewu Wislanego. Red.:
taziarenko N.N., Majewski A. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodne,j.
Wydawnictwo Komunikacji i gcznosci, Warszawa.

o Majewski A. 1975. Pierwsze wiadomosci historyczne. W: Hydrometeorologiczny ustroj
Zalewu Wislanego. Wydawnictwa Komunikacji i tgcznosci, Warszawa.

13. Przedtozony Raport okredla skale oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
awifaune, w tym na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Zalew Wislany
PLB280010, w sposdb odmienny od prezentowanej wczesniej Prognozy oddziatywania
na srodowisko programu wieloletniego pt. ,Budowa drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany
z Zatokg Gdanska” (Gdynia, styczen 2015; dalej ,Prognoza”) pomimo korzystania z tych
samych danych wyjsciowych. W rozdziale 13.1 podano: ,Petng waloryzacje srodowiska
dla analizowanych wariantéw lokalizacyjnych (Skowronki, Nowy Swiat, Przebrno i Piaski)
wraz z oceng, przeprowadzono w Prognozie oddziatywania na srodowisko Programu
wieloletniego ,Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska”.
Niniejszy Raport bazuje gtdwnie na tych samych danych z badan i inwentaryzacji
przyrodniczych (...), dlatego w Raporcie przywotano wyniki wykonanych woéwczas
waloryzacji, uznajgc powielanie tych samych analiz za nieracjonalne”. Jednoczesnie
napisano, ze ,Wybodr lokalizacji przedsiewziecia umozliwia unikniecie niektérych
istotnych negatywnych oddziatywan”. W Prognozie dla wybranego przez Inwestora
wariantu (Nowy Swiat) wskazano najbardziej niekorzystny wptyw m.in. na awifaune.
Zgodnie z Prognozg realizacja programu ,spowoduje znaczgce pogorszenie stanu
rzadkich siedlisk ptakéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Zalew
Wislany PLB280010 (zob. rozdz. 9.5.2.2.3.)" oraz ,wpltynie znaczgco negatywnie na
gatunki ptakéw, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000 Zalew
Wislany PLB280010 — w zaleznosci od wybranego wariantu na etapie budowy bedzie
dotyczyto to od 2 do 16 gatunkoéw, na etapie eksploatacji od 1 do 6 gatunkéw”. Dla
wariantu Nowy Swiat wykazano znaczaco negatywne oddziatywanie na 4 gatunki
legowe ptakow (tabedz niemy, ohar, hetmiatka i perkoz dwuczuby) bedgce przedmiotami
ochrony obszaru Zalew Wislany PLB280010 oraz umiarkowane na 6 innych gatunkéw
legowych (gegawa, rybitwa biatowgsa, swistun, krakwa, ptaskonos, cyraneczka). W
przypadku gatunkéw migrujgcych znaczaco negatywne oddziatywania wykazano dla
tabedzie niemego, czernicy, tyski i ptakéw wodno-btotnych. W Raporcie dla zadnego z
gatunkow ptakéw nie prognozuje sie znaczgco negatywnego wplywu wynikajgcego z
realizacji przedsiewziecia. W zwigzku z tym, ze przedtozona ocena oddziatywania na
awifaune opiera sie w duzej mierze na tych samych danych, ktére byly podstawg
opracowania wspomnianej Prognozy, prosze wyjasni¢ rozbieznosci pomiedzy oceng
skali oddziatywania dla wariantu Nowy Swiat przedstawiong w Prognozie, a oceng
przedtozong w Raporcie, odnoszgc sie do poszczegdlnych gatunkow ptakow.

W Aneksie w rozdziatach 7.2. Etap Il ocena wtasciwa — gatunki legowe i 7.3. Etap Il
ocena wfasciwa — gatunki legowe dokonano ponownej oceny wptywu na przedmioty ochrony
obszaru PLB280010 Zalew Wislany. Przy kazdym gatunku odniesiono sie do roznic
wynikajgcych z oceny w Prognozie, Raporcie i niniejszym Aneksie.
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Przy ponownej ocenie wszystkich przedmiotéw ochrony brano pod uwage zaréwno
dane dotyczgce zasiegu przestrzennego planowanego przedsiewziecia (linie rozgraniczajace
w Projektu Budowlanego) oraz zasieg planowanych robét - informacje, ktore byly
niedostepne w czasie przygotowywania Prognozy - jak rowniez najnowsze dane dotyczace
rozmieszczenia stanowisk legowych gatunkdéw pochodzgce z inwentaryzacji z 2018 roku.
Analiza ornitologiczna w Raporcie opierata sie rowniez na danych z 2017 roku ktore nie byty
podstawg do analiz w Prognozie.

Na poczatku rozdziatu 7 niniejszego Aneksu zamieszczono obszerne wyjasnienie
dotyczgce oceny wariantow lokalizacji kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang, ktére
wyjasniaja, dlaczego za najkorzystniejszy uznano wariant lokalizacyjny Nowy Swiat.

14. Szczegodlng uwage nalezy zwréci¢ na ohara, dla ktérego obszar PLB280010 jest jedng z
kluczowych krajowych ostoi. Z przedtozonej analizy wynika, ze inwestycja bedzie miata
wplyw na 1 pare tego gatunku ,zajmujgca state stanowisko przy ujsciu rzeki Elblag”.
Przedstawi¢ metodyke na podstawie ktérej oszacowano liczebnosé i rozmieszczenie.
Okresli¢ czym sg stanowiska oznaczone na mapie (rys. 7.11). Poda¢, czy sg to miejsca
gniazdowania, czy miejsca obserwacji rodzin lub pojedynczych osobnikéw. Dane na
ktérych oparto ocene oddziatywania na ohara pochodzg z 2012 r.: ,Zalew jest réwniez
jednym z najwazniejszych miejsc gniazdowania ohara w Polsce, w 2012 jego liczebnosé
na zbiorniku w ostatnich latach utrzymuje sie na poziomie 10-12 par”. Poda¢ metodyke
badan, na ktérych oparto powyzszy szacunek oraz przedstawi¢ aktualng sytuacje tego
gatunku na Zalewie Wislanym (wraz z uzasadnieniem merytorycznym przedstawianego
wnioskowania).

Na mapach w Raporcie zaznaczono miejsca obserwacji gatunku w okresie legowym
w latach 2001 - 2016. W 2018 roku przeprowadzono monitoring przedrealizacyjny
(ornitologiczny). Wyniki monitoringu ptakéw legowych, w tym ohara, zamieszczono w
zatgczniku 7 do Aneksu. W zatgczonej inwentaryzacji znajduje sie opis stosowanych metod.
W przedtozonym Aneksie uzupetniono informacje dotyczgcg wystepowania ohara w
obszarze na podstawie monitoringu z 2018 roku. Zaproponowano réwniez w przypadku tego
gatunku dziatan tagodzgce ewentualny wptyw inwestycji na wiasciwy stan ochrony.

15. Przedstawi¢ metodyke badan, ktére postuzyty do oceny liczebnosci i rozmieszczenia
grazyc i kaczek witasciwych, objetych ochrong w ramach OSOP Zalew Wislany
PLB280010 i rezerwatu Zatoka Elblgska. Dla kazdego z gatunkéw prosze wskazac czy
liczbe par legowych okreslong na podstawie kilkukrotnego stwierdzenia tokujgcych par w
okreslonym przedziale czasu, na podstawie liczby stwierdzonych samcéw, samic lub
par, lub innymi sposobami. Prosze podac daty obserwacji ze wskazaniem, jakiego typu
obserwacje wskazujg na gatunki legowe oraz jaki obszar przebadano pod katem
wykrycia legowych ptakow w kolejnych terminach. Opisaé, w jaki sposéb wykonywano
kontrole terenowe, wskaza¢ czy prowadzono badania pod kgtem znajdowania gniazd
tych ptakéw. Nalezy przedstawi¢ wyniki badan, na ktérych oparto wnioskowanie o skali
oddziatywania realizacji inwestycji na ptaki blaszkodziobe.
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W Raporcie zamieszczono mapy, ktére pokazujg mozliwe obszary gniazdowania
poszczegdblnych gatunkéw ptakéw, na podstawie przegladu literatury i obserwacji w latach
2001-2016 (obserwacje wiasne P. Ziecik, maszynopis). W Aneksie dodano mapy
rozmieszczenia siedlisk legowych zidentyfikowanych podczas inwentaryzacji ornitologicznej
w okresie legowym 2018 roku (monitoring przedrealizacyjny). Wyniki monitoringu ptakow
legowych zamieszczono w Zatgczniku 7 do Aneksu. W zatgczonej inwentaryzacji znajduje
sie opis stosowanych metod.

16. Inwestycja w wariancie Nowy Swiat przecina miejsca oznaczone na mapach jako
miejsca gniazdowania blaszkodziobych (rys. 7.8. perkoz dwuczuby, 7.9. fabedz niemy i
7.10. gegawa), cho¢ w przypadku gegawy napisano, ze nie stwierdzono legéw w tym
rejonie. W zwigzku z powyzszym nalezy wyjasni¢, czym sg wskazywane na mapach
lokalizacje miejsc legowych, tzn. na jakiej podstawie zostaty wrysowane, jak duzy obszar
od obserwowanych osobnikow wytypowano jako miejsce majgce znaczenie dla
przeprowadzenia legow. Jak pokazano na innym rysunku (6.21.), inwestycja w swoim
przebiegu przecina obszar najcenniejszy dla awifauny legowej. Prosze zatem o
wyjasnienie na jakiej merytorycznej podstawie oceniono brak wptywu inwestycji na ptaki
legowe.

Na rys. 7.8 pokazano strefe szuwaru wykorzystywang do gniazdowania przez perkoza
dwuczubego. Na rys. 7.9. pokazano stanowiska legowe tabedzia niemego na podstawie
mapy zatgczonej do opracowania Gromadzki, 2012. Na rys. 7.10. mozliwe obszary
gniazdowania gegawy na podstawie przegladu literatury i obserwacji w latach 2001-2016
(obserwacje wtasne P. Ziecik niepublikowane).

W przypadku wszystkich ww. gatunkéow stwierdzono negatywne oddziatywanie
umiarkowane (perkoz dwuczuby i tabedz niemy) oraz negatywne nieznaczace w przypadku
gegawy, przy czym ocena ta uwzglednia juz zastosowanie dziatann minimalizujgcych
zaproponowanych w Raporcie. W 2018 dokonano ponownej inwentaryzacji ornitofauny
legowej na catym obszarze ostoi Natura 2000 i oceniono ponownie wptyw na poszczegolne
gatunki (rozdziaty 7.2.4,7.2.9 i 7.2.13) w Aneksie.

17. Wyjasni¢ jakimi kryteriami kierowano sie ustalajgc zasieg oddziatywania realizacji
przedsiewziecia na chronione gatunki ptakow jako obszar odlegtosci do 200 m od
inwestycji.

Dwustumetrowg strefe oddziatywania prac na wodach Zalewu Wislanego przyjeto na
bazie analiz dotyczgcych ewentualnego wptywu prac refulacyjnych (zasiegu zmetnienia),
oraz ewentualnego ptoszenia ptakdéw w okresie legowym przez przeptywajgce jednostki.

Zasieg ptoszenia zwigzany jest z wrazliwoscig gatunkow ptakéw, stanowigcych
przedmiot ochrony. Na przyktadzie rybitwy i Smieszki, tworzgcych kolonie legowe na tachach
w ujsciu Wisty, mozna odnie$¢ sie do obserwacji pochodzacych z nadzoru przyrodniczego
przebudowy ujscia Wisty. W Raporcie koricowym z nadzoru Srodowiskowego przebudowy
ujScia Wisty w latach 2011 — 2015 opracowanym dla Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w Gdansku przez T. Mokwe i M. Kiejzik-Gtowinska (grudzien 2015) czytamy:
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W trakcie prowadzonego przez 4 lata nadzoru ornitologicznego ... stwierdzono, Zze prace
budowlane prowadzone z wody przy kierownicy wschodniej nie majg zadnego wplywu na
wybor miejsca gniazdowania gatunkow ptakow stanowigcych przedmiot ochrony obszaru
NATURA 2000 Ujscie Wisty PLB220004 i rezerwatu przyrody Mewia tacha; gtowne kolonie
legowe Smieszki, rybitwy rzecznej, rybitwy biatoczelnej, rybitwy czubatej znajdowaty sie
blisko placu budowy, w odlegtosci okoto 100-200 m; w odlegfosci okoto 100 m od placu
budowy stwierdzano gniazda sieweczki obroznej.”

Przeglad literatury przedmiotu wskazuje na mozliwy zasieg oddziatywania nawet do 1
— 2 km w przypadku niektérych ptakow wrazliwych do ktorych mozna zaliczy¢: m.in.:
grazyce, kaczki wtasciwe i inne ptaki blaszkodziobe,

Czytamy w Prognozie (red. Pawelec 2015) ,O bezposrednich oddziatywaniach hatasu
i wibracji na populacje ptakoéw wodnych stosunkowo niewiele wiadomo. Ogodlnie rzecz biorac,
oczekuje sie, Zze zasieg oddziatywan wynikajacych z zaburzen wizualnych jest wiekszy niz
w przypadku oddziatywan zwigzanych z hatasem. PoniewaZz hatas na Zalewie generowany
podczas prac budowlanych bedzie zwigzany niemal wytgcznie z obecno$cig statkéw, co
réwniez powoduje skutki w zakresie zaburzen wizualnych Ilub fizycznych, czesto nie jest
mozliwe odrbéznienie oddziatywan zwigzanych ze zwiekszonym poziomem hafasu oraz
wizualnym lub fizycznym ptoszeniem przez obecno$¢ statkow, gdyz oba oddziatywania
wystepujg jednoczesnie. Wrazliwosc ptakow wodnych na oddziatywania zwigzane z hatasem
jest rozna u poszczegolnych gatunkow, a takze prawdopodobnie zalezy od wielkosSci stada.
Badania przeprowadzone na wschod od Rugii w niemieckiej WSE wykazaty, ze na ruchy
statkow i zwigzany z nimi hatas wrazliwy jest szereg gatunkow kluczowych, w szczegdolnosci
nurkujgcych (Kube i Skov 1996, Bellebaum i inn 2006). Odlegtos¢ tolerancji zaburzen
zwigzanych z hatasem powodowanym ruchami statkbw wynosi zazwyczaj 1-2 km w
przypadku bardziej wrazliwych gatunkow ptakow, takich jak ptaki blaszkodziobe, nury i
tracze oraz w mniejszym stopniu kormorany, jednak oddziatywanie tych zaburzen na inne
gatunki, takie jak mewy i rybitwy, bedzie prawdopodobnie mniejsze (Ruddock i Whitfield
2007, Skov i inn 2007).

Oddziatywania zwigzane z hatasem mogg wywofa¢ roznego typu reakcje. Podczas
przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii badann nad przybrzeznymi gatunkami ptakow
wystepujgcymi w estuarium rzeki Humber zaobserwowano reakcje takie jak: ptoszenie sie
ptakow lub podnoszenie gfowy, przemieszczenia sie na niewielkg odlegfosc, a takze
catkowite opuszczenie przez ptaki dotknietego obszaru. Reakcje ptakow na staty poziom
hatasu zaobserwowane podczas badania ograniczone byty do podnoszenia gtow przez ptaki
towne. Nie stwierdzono widocznej roznicy w czestotliwosci zerowania ptakow brodzgcych
wystawionych na dziatanie hatasu w zakresie od 55 dB do 84 dB (Institute of Coastal and
Estuarine Studiem 1999). Ustalenia te podobne sg do wynikéw badan przeprowadzonych w
Morzu Wattowym i obszarze delty, gdzie reakcje ucieczki obserwowano u ptakow wodnych w
reakcji na poziom hatasu powyzej 84 dB (Smit i Visser 1993). Nierbwnomierne, skupiskowe
rozmieszczenie ptakow powoduje, ze efektu tego mozna sie spodziewac¢ w tych miejscach,
gdzie kanat Zeglugowy bedzie przecinat lub zblizat sie do siedlisk litoralowych, tzn. w poblizu
Mierzei Wislanej oraz teoretycznie najsilniej w wariancie Skowronki (cho¢ tu odlegtosc
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projektowanego toru jest na tyle duza od miejsc koncentracji ptakow w okresie migracji ze
nie powinno powodowac to dodatkowego negatywnego oddziatywania).

Znaczna czeSC ptakow przebywa na Zatoce Elblgskiej, ktora jest rezerwatem
ornitologicznym i w skali Zalewu rejonem o szczegdinej dla ptakéw warto$ci. Cata Zatoka ma
litoralowy ,stawowy” charakter, jest ptytka i w duzym stopniu pokryta roslinnoscig, ktora w
innych czeSciach zbiornika wystepuje w duzym rozproszeniu. Dotychczasowy umiarkowany
ruch jednostek ptywajgcych na rz. Elblgg, jak rowniez jego wzrost jest moZliwy do
pogodzenia z celami ochrony, jednak koniecznoS¢ poszerzenia i czestego pogfebiania toru
wodnego, umocnienia brzegow nieprzystosowanych do rosngcego falowania, moze stanowic
pewne zagrozenie dla rezerwatu, mozliwe jednak do zminimalizowania poprzez
zastosowanie odpowiednich dziatan.”

W zwigzku z powyzszymi wnioskami, w przypadku ptakéw nielegowych przyjeto mozliwy
zasieg ptoszenia do 1 km od jednostki pltywajgcej. Nalezy jednak pamietaé, ze
prawdopodobny ruch jednostek w fazie funkcjonowania prognozowany jest na okoto 4 — 5
duzych jednostek dziennie, co wigze sie z mniejszg presjg niz w przypadku toréw wodnych
analizowanych w powyzszych publikacjach.

W przypadku ptakow legowych, przyjeto mozliwy zasieg oddziatywania na odlegto$¢ do
200 m poniewaz gatunki legowe przebywajg w strefie szuwaru, ktoéry jednoczesnie stanowi
bufor dla oddziatywan wizualnych. Istotne jest zatem jedynie oddziatywanie hatasu.

18. Przedstawi¢ na mapie lokalizacje kolonii rybitwy czarnej i rybitwy biatowgsej w kolejnych
latach badawczych, opisane na str. 174 Raportu. Opisa¢ stan siedlisk legowych oraz
wskaza¢ od czego uzaleznione jest gniazdowanie tych ptakoéw. Biorgc pod uwage
specyfike gniazdowania rybitw przedstawi¢ ocene oddziatywania inwestycji na te
gatunki. Ocena ta musi zawiera¢ wszystkie oddziatywania, ktére moga by¢ zwigzane z
realizacja inwestycji na etapie budowy, jak rowniez funkcjonowania nowej drogi wodne;j
(zwiekszone falowanie, utrzymanie siedlisk legowych, baza pokarmowa i inne).
Przedstawi¢ na mapie miejsce gniazdowania zurawia, kszyka i czajki oraz miejsca
zerowania bielika, kormorana czarnego i czapli siwej, o ktérych mowa na str. 175
Raportu. Wskazaé na podstawie jakich badan wyznaczono te miejsca. Przedstawi¢ dane
zrédtowe, na podstawie ktérych podano informacje o liczebnosci cyranki i cyraneczki
(2zrodta danych — Chodkiewicz 2015, Sikora i in. 2007, Mokwa i in. 2003, Cenian i Sikora
2003 — nie zostaly ujete w spisie literatury). W przypadku cyraneczki wskazano, ze jest
ona regularnie notowana w zach. czesci akwenu — wskazaé badania potwierdzajace te
informacje. Podano réwniez informacje o tym, iz na terenie rezerwatu ,Zatoka Elblgska”
w 2017 r. nie potwierdzono tego gatunku. Wyjasni¢ dlaczego na mapie zaznaczono
ghiazdowanie cyraneczki w obrebie rezerwatu.

Rozmieszczenie kolonii legowych rybitwy czarnej i rybitwy biatowgsej przestawiono w
Aneksie do Raportu w rozdziatach 7.2.7 i 7.2.8. Zamieszczone w tych rozdziatach rysunki
przedstawiajg mozliwe miejsca lokalizacji kolonii legowych rybitwy biatowgsej na podstawie
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przegladu literatury i danych z lat 2001-2016" oraz rozmieszczenie stanowisk legowych w
2018 roku (. W Aneksie zawarto rowniez ocene wptywu planowanego przedsiewziecia na te
gatunki uwzgledniajgc mozliwos¢ utrzymania siedlisk legowych, baze pokarmowg oraz
oddziatywanie falowania od jednostek ptywajgcych.

Ponadto uzupetniono literature o biezgce publikacje oraz zatgczono Raport z
inwentaryzacji awifauny legowej z sezonu 2018 (zat. 7 do Aneksu). Na bazie surowych
danych z monitoringu ornitologicznego z 2018 roku ponizej pokazano rozmieszczenie
stanowisk legowych kszyka i zurawia (czajka nie byta objeta monitoringiem w 2018 roku).
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Rozmieszczenie stanowisk legowych kszyka na Zalewie Wislanym w okresie legowym
) 2018 roku
Zrodto: opracowanie wtasne na bazie danych surowych przedinwestycyjnego monitoringu wystepowania ptakéw
w okresie gniazdowania (ptaki legowe) na Zalewie Wislanym, Grupa Badawcza Ptakéw Wodnych ,KULING”
2018r.

" Obserwacje wtasne P. Ziecik - niepublikowane
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Rozmieszczenie stanowisk legowych zurawia na Zalewie Wislanym w okresie
legowym 2018 roku

Zrédio: opracowanie wlasne na bazie danych surowych przedinwestycyjnego monitoringu wystepowania ptakéw
w okresie gniazdowania (ptaki legowe) na Zalewie 2VOV/'13'{I3arnym, Grupa Badawcza Ptakow Wodnych ,KULING”

W Raporcie ani w Aneksie do Raportu nie przedstawiono informacji o miejscach
zerowania bielika, kormorana ani czapli siwej. Ptaki te zerujg na akwenie Zalewu Wislanego
jednak nie ma danych dotyczgcych konkretnych miejsc na akwenie, aby mozna byto odnie$¢
sie, czy planowany tor wodny wkracza w miejsca zerowiskowe tych ptakow. Brak takich
informacji w literaturze przedmiotu a wykonanie badan w kierunku ustalenia miejsc
zerowania tych gatunkow przekracza, ze wzgledu na zasieg przestrzenny badan, ramy
inwentaryzacji do celéw projektowych.

Dane dotyczace wystepowania cyraneczki zostaty podane za Mokwa T., Goc. M.,
Stepniewski P., Horbacz. A. 2012. Inwentaryzacja ornitologiczna obszaru specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 Zalew Wislany PLB280010 (awifauna legowa). Narodowa Fundacja
Ochrony Srodowiska. Manuskrypt.

W 2017 roku dokonano obserwacji cyraneczki w okresie legowym w obszarze Zatoki
Elblgskiej (dane - zatgcznik do Raportu 1.14). Biorgc jednak pod uwage stan wiedzy i
obecnie przyjmowane kryteria umozliwiajgce zakwalifikowanie danych ptakéw jako osobniki
gniazdujgce, uznano, ze przeprowadzony charakter obserwacji i czas odnotowania ptakéw
nie pozwalajg na zakwalifikowanie ptakéw jako legowe. W zatgczonym Aneksie
przedstawiono mape z miejscami obserwacji gatunku w okresie legowym oraz mape z
inwentaryzacji z sezonu 2018 (dane surowe z monitoringu przedrealizacyjnego ornitofauny

legowej).
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19. Raport nie wykazat znaczgco negatywnego wptywu realizacji planowanego

przedsiewziecia na zaden z gatunkow ptakéw (tab. 7.9.). Jednak w innych czesciach
Raportu pojawiajg sie informacje na temat negatywnych oddziatywan. Na str. 95 podano:
.Planowane przedsiewziecie moze w znaczgcy negatywny sposob wplyngé na ostoje
ptasig PLB280010. Takie wnioski ptyng m.in. z Prognozy oddziatywania na $rodowisko
(Pawelec i in. 2015), jak réwniez z niniejszego Raportu”. Na str. 292 czytamy: ,Biorgc
pod uwage wzmozony ruch statkow w okresie inwestycji, a takze wzrost liczby jednostek
ptywajgcych w okresie funkcjonowania toru wodnego nalezy sie spodziewac istotnego
negatywnego wptywu efektu ptoszenia, a w tym trwatej utraty siedlisk wykorzystywanych
przez ptaki do odpoczynku w trakcie pierzenia i w okresie sezonowych migracji’. Na str.
299 podano: ,Brak znaczacego negatywnego wptywu na ptaki legowe w fazie budowy
zdiagnozowano dla wszystkich gatunkéw uznanych za istotne dla ostoi (tab. 7.7)” ale juz
na kolejnej stronie (str. 300) napisano: ,Dla gatunkéw, w przypadku ktérych stwierdzono
negatywne oddziatywanie inwestycji, zgodnie z zasadg przezornosci, zaproponowano
dziatania, ktére majg przeciwdziata¢é mozliwosci pojawienia sie znaczgcego
negatywnego wplywu i minimalizowa¢ ewentualne prognozowane straty wynikajgce z
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia’. Natomiast na str. 495 podano:
.Przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko planowanej drogi wodnej w
wariancie Inwestora w fazach budowy i funkcjonowania, wykazata wystepowanie
zréznicowanych oddziatlywah na srodowisko w przewadze umiarkowanych lub mato
znaczgcych”. W zwigzku z powyzszym na podstawie przediozonej dokumentacji trudno
jest okresli¢ skale rzeczywistych oddziatywan na awifaune. Przedstawiona w Raporcie
ocena wptywu przedsiewziecia na poszczegodlne gatunki czy grupy gatunkéw ptakow nie
zostata uzasadniona merytorycznie. Brak powigzania wynikow badan dotyczacych
zmian chemizmu wody, ichtiofauny, bentosu, roslinnosci oraz oddziatywania planowanej
inwestycji na te organizmy w odniesieniu do zmian siedlisk ptakéw, a tym samym
wptywu na awifaune. Wskazuje sie jedynie — za projektem planu ochrony dla obszary
PLB280010 — na mozliwosS¢ zagrozenia pogorszenia warunkow lub utraty siedlisk:
»Zmiana jakosci wody ze wzgledu na antropogeniczne zmiany zasolenia — potencjalny
wzrost zasolenia wéd Zalewu Wislanego moze nastepowacC wraz z pogtebianiem sie
Ciesniny Pitawskiej, jak réwniez w wyniku realizacji przekopu Mierzei Wislanej. W
wyniku zmian chemizmu wody moze skutkowaé ograniczeniem bazy pokarmowe;j
ptakéw podejmujgcych legi w obszarze”. Raport jednak nie analizuje kompleksowo
powyzszych powigzan i nie rozstrzyga o skali tego zjawiska. W zwigzku z powyzszym
nalezy przediozy¢ kompleksowg, spodjna w catym Raporcie ocene oddziatywania
wszystkich aspektéw przedsiewziecia na awifaune wraz z merytorycznym
uzasadnieniem. Dla kazdego przedmiotu ochrony nalezy jednoznacznie okresli¢
prognozowang skale oddziatywania.

W Raporcie przyjeto jako potencjalnie mozliwe wystgpienie znaczacych negatywny

oddziatywan na ptaki legowe i nielegowe fazy realizacji i funkcjonowania planowanego
przedsiewziecia. Bylo to zatozenie bazowe, oparte na wnioskach z Prognozy (red. Pawelec,
2015). Nastepnie poddano ocenie poszczegdlne przedmioty ochrony wykorzystujgc wyniki
inwentaryzacji ptakéw legowych i nielegowych wykonanych dla potrzeb Raportu oraz
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uszczegoétowione informacje o planowanym przedsiewzieciu. Stwierdzono w przypadku
niektoérych gatunkéw mozliwos¢ wystgpienia znaczacych negatywnych oddziatywan, jednak
zaproponowano dziatania minimalizujgce, ktore zredukowaty potencjalne oddziatywanie do
poziomu nieznaczgcego lub umiarkowanego. W cytowanej tabeli 7.9. znajduje sie
podsumowanie cate oceny prognozowanego oddziatywania na ptaki legowe i nielegowe
wraz z informacjg w ostatniej kolumnie czy podjeto dziatania minimalizujgce czy nie. Nie jest
prawdg, ze w tabeli 7.9. ,nie wykazano znaczgcego negatywnego wptywu’. W przypadku
tabedzia niemego czytamy w podsumowaniu: ,W zwigzku z prognozowanym wzrostem ruchu
Jjednostek w ostoi prognozuje sie mozliwy znaczgcy negatywny wplyw na pogorszenie jakoSci
siedlisk (efekt ptoszenia) wykorzystywanych przez ptaki do odpoczynku, pierzenia i
Zerowania”. Jest to spojne z koncowymi wnioskami z oceny wptywu na PLB280010 Zalew
Wislany, wskazujgcymi, ze istotne negatywne oddziatywania na przedmioty ochrony ostoi
wigzg sie z mozliwoscig wystgpienia oddziatywan skumulowanych z przysztym rozwojem
turystyki i rekreacji wodnej.

W Raporcie oceniono wptyw planowanego przedsiewziecia na potencjalne zmiany
chemizmu wéd (rozdziat 7.6.1. Raportu), ichtiofaune (rozdziat 7.9.3 w Raporcie, rozszerzone
i uzupetnione w rozdziale 9.1 w Aneksie), bentos (rozdziat 7.9.3 w Raporcie, oraz szerzej
omoéwiony w rozdziale 9.2. w Aneksie) i roslinno$¢ (rozdziat 7.8.1 w Raporcie, rozszerzone w
Aneksie — rozdziat 6.2.1). We wszystkich tych aspektach stwierdzono brak znaczacego
negatywnego wptywu, pod warunkiem zastosowania dziatan tagodzacych. Zatem réwniez nie
stwierdzono mozliwo$ci wptywu na ornitofaune w tych aspektach. W cytowanych rozdziatach
znajduje sie merytoryczne uzasadnienie braku wplywu na te komponenty srodowiska, ktére
jednoczesnie warunkujg prawidiowe funkcjonowania awifauny legowej i nielegowej na
Zalewie.

W Aneksie dokonano ponownej oceny wptywu planowanego przedsiewziecia na
przedmioty ochrony, wyjasniajgc dodatkowo réznice pomiedzy wnioskami z Prognozy
(Pawelec Z. red., 2015). Opisano mozliwo$¢ wystgpienia oddziatywania skumulowanego
zwigzanego ze wzrostem intensywnosci uzytkowania akwenu oraz sposoby minimalizaciji
wptywu na przedmioty ochrony.

20. Zatacznik 1.9 (Wyniki inwentaryzacji makrozoobentosu) wykazuje, ze w lokalizacji Nowy
Swiat wyraznie dominowata racicznica zmienna przy znacznym udziale larw
Chironomidae oraz G. tigrinus (zat. 1.9, wykres 11, str. 134). Stwierdzono tu najwiekszg
liczbe osobnikéw, najwyzszg liczbe taksondw oraz najwyzszg $rednig liczebnosé/m2. W
tym samym rozdziale podano, ze w miejscu projektowanej wyspy wykazano najwyzszg
biomase organizméw bentosowych. W Raporcie brak odniesienia wynikéw badan
makrozoobentosu do zerowisk ptakéw. Nie przedstawiono najwazniejszych zerowisk
awifauny w oparciu o wyniki tych badan makrozoobentosu, jako potencjalnej bazy
pokarmowe;j.

W Aneksie w rozdziale 9.2. omowiono szerzej zagadnienia zwigzane z
rozmieszczeniem makrozoobnetosu w obrebie Zalewu oraz znaczenie obszaru szuwaru i
Srodzalewia, ktére zajete zostang pod planowane przedsiewziecie, dla ryb i ptakow.
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W przypadku makrozoobentosu w strefie fitolitoralu wielkojeziornego uznano, ze
planowane przedsiewziecie, bedzie negatywnie oddziatywaé na 0,2% powierzchni fitolitoralu
w catym Zalewie (tab. 10 w Aneksie), zatem jest to oddziatywanie nieznaczace i nie zagraza
zaktéceniem bazy pokarmowej chronionych gatunkéw ptakow.

W przypadku sztucznej wyspy wskazuje sie, ze wysoka biomasa w obrebie
planowanej sztucznej wyspy — pola refulacyjnego, wynika z obecnosci inwazyjnego R.
cuneata, ktéry osigga duze rozmiary, jednak stanowi mniej atrakcyjny pokarm. Moze on by¢
pokarmem ryb w Zalewie Wislanym (byt stwierdzony w diecie pfoci, krgpia, karasia
srebrzystego, storni?, a takze kaczek. Jednak nie jest on dominujgcym sktadnikiem diety ryb
(mimo duzych zageszczen w Zalewie) i korzystajg z niego gtdwnie gatunki ryb
wyspecjalizowane w zerowaniu na mieczakach, przy czym zjadane sg przewaznie mniejsze
osobniki matzy (do 25 mmm).

21. Przedstawi¢ ocene oddziatywania realizacji przedsiewziecia na ornitofaune, ktorej
badania i rozmieszczenie opisano w rozdz. 6.7.2. Ornitofauna, Zatoka Gdanska. Z
przeprowadzonych badan wynika istotne znaczenie catego obszaru odmorskiego dla
ptakow morskich w okresie migracji i zimowania.

W trakcie analiz dotyczgcych ewentualnego wptywu na obszar Zatoki Gdanskiej
uznano brak mozliwosci wystgpienia znaczgcych negatywnych oddziatywan na populacje
wykorzystujgce obszar do migracji i zimowania. Biorgc pod uwage zebrane aktualne dane
(zatgcznik 1.12 dotgczony do Raportu) wykazano znaczenie obszaru dla ptakéw szczegolnie
w okresach listopad-marzec.

Przyjeto, ze ewentualne prace zwigzane z przebudowsa linii brzegowej i pogtebienia
awanportu bedg prowadzone na stosunkowo niewielkiej powierzchni i odlegtosci od linii
brzegowej (w stosunku od ogdlnej powierzchni wykorzystywanej przez ptaki w obszarze od
granicy z Federacjg Rosyjskg a Ujsciem Wisty) i niewielkie prognozowane natezenie
jednostek w fazie funkcjonowania w okresach wystepowania ptakéw, uznano, ze ewentualne
znaczgco negatywne oddziatywanie jest mato prawdopodobne. Przyjeto za mozliwe do
wystgpienia krétkookresowe i lokalne niepokojenie ptakow przez przeptywajgcg jednostke.

22. Na str. 304 Raportu podano: ,Analizujg jednak oddziatywania w stosunku do miejsc
odpoczynku i przebywania ptakow w okresie migracji nalezy przyja¢, ze mimo
umiarkowanie negatywnego wplywu na cze$¢ gatunkow, w przypadku kilku (czernica,
cyraneczka, krakwa, tabedz niemy, tyska i cate zgrupowanie ptakéw wodno-btotnych),
stwierdzono mozliwos¢ wystgpienia w przysztoSci znaczgcego negatywnego
oddziatywania, mogacego doprowadzi¢ do zachwiania populacji ktéregos z gatunkéw,
co z kolei moze doprowadzi¢ do utraty wlasciwego stanu przedmiotu ochrony w
obszarze”. Powyzsze prognozy o znaczgco negatywnym oddziatywaniu na ptaki w
okresach migracji majg by¢ zneutralizowane poprzez dziatania minimalizujgce i
kompensujgce w tabeli 7.13. W zwigzku z powyzszym prosze uzasadni¢ prognozowang
skutecznosc tych dziatan.

2 Kornijéw. R i inni , Mortality od post-settlemenet clams rangia cuneata (Marctride, Bivalvia) at early stage of
invasion in the Vistula Lagoons (South Baltic)) due to biotic and abiotic factors, Hydrobiologia (2018
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W przediozonym Aneksie ponownie przeanalizowano wptyw inwestycji na
poszczegdblne populacje przedmiotow ochrony wykorzystujgce zbiornik do odpoczynku.
Dokonano analizy wplywu na stan zachowania oraz zaproponowano zmodyfikowane
dziatania minimalizujgce mozliwy negatywny wptyw na przedmioty ochrony.

Jedng z gtdwnych metod minimalizacji oddziatywania jest wytgczenie z uzytkowania
obszaru 15k m? tj. obszaru wskazywanego przez ornitologdéw jako najcenniejsze miejsce dla
ornitofauny w skali catego Zalewu oraz zakaz cumowania i podptywania na odlegtos¢ 200 m
do szuwaru trzcinowego w zachodniej czesci Zalewu. Skutecznosc¢ tych dziatah bedzie duza,
poniewaz eliminuje powstanie prognozowanego zagrozenia w postaci zwiekszenia pres;ji
turystycznej na najcenniejszym fragmencie Zalewu. W przypadku drugiego najcenniejszego
fragmentu Zalewu — Zatoki Elblgskiej — jest ona objeta ochrong rezerwatowg i obecnie
obowigzujg tam zakazy, ktére nie dopuszczajg zwiekszenia pres;ji turystyczne;j.

Skutecznos¢ zakazéw zwiekszy sie, jezeli omawiane fragmenty akwenu bedag
odpowiednio oznaczone bojami oraz oznaczone w mapach nawigacyjnych.

Przyjeto Zze zabezpieczenie wskazanej powierzchni obszaru zabezpieczy
wystepujgce populacje ptakéw wodno-btotnych i zagwarantuje powierzchnie w ostoi gdzie
gatunki nie bedg niepokojone w catym okresie wystepowania.

23. W Raporcie wskazano, ze planuje sie w miejscach wrazliwych akustycznie (zabudowa
mieszkaniowa) zastosowanie takich metod pograzania $cianek szczelnych, aby
ograniczy¢ emisje hatasu i wibracji. Prosze opisa¢ te metody oraz wskaza¢ czy takie
dziatania minimalizujgce uwzgledniono réwniez dla przedmiotéw ochrony rezerwatu
Zatoka Elblgska lub w miejscach o najwyzszych walorach ornitologicznych obszaru
Natura 2000.

Technologie budowy $cianek szczelnych opisano szczegdtowo w rozdziale 1.4. w
Aneksie. W Projekcie Budowlanym wskazano, ze w sasiedztwie rezerwatu nalezy stosowac
technologie ograniczajgce emisje hatasu tj. wciskanie lub pogrgzanie. Wybér jednej z
technologii ograniczajgcej hatas bedzie zaleze¢ od wykonawcy robét i od warunkéw
gruntowych (technologia wciskania nie moze by¢ stosowana w miejscach gdzie zalegajg
przeszkody typu gtazy, kamienie).

24. Okreslic wptyw na ptaki i nietoperze planowanego os$wietlenia terenu kanatu
zeglugowego. W Raporcie na str. 514 podano jedynie, ze aby zminimalizowac ryzyko
kolizji wskazane jest aby osSwietlenie kanatu i drég dojazdowych byto mozliwie
najstabsze. Nalezy precyzyjnie wskazaé lokalizacje i rodzaj dopuszczonego oswietlenia.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Projektanta do oswietlenia kanatu
zeglugowego i drég zastosowane zostang typowe lampy uliczne ostoniete od goéry, o kacie
nachylenia opraw od 0 do 15 stopni. Typ lampy zaproponowanej do os$wietlenia kanatu
zeglugowego nie bedzie powodowat zanieczyszczenia $wiattem otoczenia. Ponadto
zastosowano redukcje o$wietlenia na moscie potnocnym (o 10%) oraz na drogach
technologicznych — wigczenie co trzeciej lampy. W Aneksie zamieszczono wizualizacje
kanatu zeglugowego w porze zmierzchu.
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25. W ramach realizacji inwestycji jako jedno z dziatan minimalizujgcych negatywny wptyw
na ptaki zaproponowano wytgczenie ok. 15 km? powierzchni Zalewu z eksploatacii
turystycznej i ograniczenie jej wykorzystania rybackiego. Wskazano, ze dziatanie to ,,...
moze zabezpieczy¢ zaréwno siedliska jak i gatunki na poziomie, co najmniej ustalonego
wiasciwego stanu ochrony, cho¢ w wielu przypadkach prognozuje sie wzrost liczebnosci
waznych gatunkéw”. W zwigzku z tym prosze wskazac¢ jakie jest obecne nasilenie ruchu
turystycznego na wskazanych 15 km? Zalewu oraz wykazaé, ze eliminacja ruchu
turystycznego przy réwnoczesnym pozostawieniu gospodarki rybackiej (w ograniczonym
zakresie) moze wptyngé na zwiekszenie liczebnosci waznych gatunkéw ptakéw. Prosze
wskazaé, ktérych gatunkoéw to dotyczy. Raport podaje sprzeczne informacje dotyczace
ograniczenia gospodarki rybackiej. Na str. 510 w ,obszarze ciszy” dopuszcza sie
gospodarke rybackg w okresie od czerwca do wrzesnia, podczas gdy na str. 511
wskazuje sie, ze ,Wyzej wymienione obszary powinny zosta¢ wytgczone z dziatalnosci
rybackiej”. Natomiast na str. 557 wskazano: ,zakaz potowdéw od VI-IX”. Wyjasni¢ ww.
rozbieznosci. Opisa¢ obecng intensywnos¢ gospodarki rybackiej (wraz z terminami jej
prowadzenia i wykorzystywanymi narzedziami potowowymi) jako punkt wyjsciowych dla
przyjetych ograniczen oraz wyjasni¢ w jakim okresie postuluje sie ograniczenie potowow.

W przedtozonym Aneksie wskazano gatunki ktérych dotyczy zaproponowane
dziatanie minimalizujgce. Rozbieznosci w Raporcie, dotyczace charakteru i terminow
uzytkowania obszaru wytgczonego przez rybakéw, zostaly poprawione i wyjasnione w
punkcie 7.4.5 Aneksu. Zaktada sie catkowite wytgczenie uzytkowania obszaru, réwniez przez
rybakéw, w okresie realizacji planowanego przedsiewziecia szacowanego na okres 3 lat.
Zaleca sie rowniez ograniczenie dziatalnosci rybackiej réwniez po zakonczeniu budowy
poniewaz obserwowane w ostatnich latach przetowienie gatunkéw ryb drapieznych w
Zalewie (okon i sandacz) grozi degradacjg ekosystemu Zalewu Wislanego (Monografia
Zalew Wislany, pod red. J. Bolatka, 2018 r. s.327-335).

Prognozowana presja zwigzana 2z rozwojem turystyki wodnej zostata
zminimalizowana przez wprowadzenie zakazu cumowania w obrebie szuwaru oraz
poruszania sie w odlegtosci 200 m od granicy szuwary wszystkim jednostkom turystycznym.

Obecna presja turystyczna jest trudna do oszacowania. Dane statystyczne dotyczg
tylko jednostek wycieczkowych, ktore poruszajg sie po akwenie Zalewu, jednak nie stanowig
one zagrozenia dla strefy szuwaru w okresie legowym. Zagrozenie takie dotyczy matych
jednostek typu: zaglowki, kajaki, todzie motorowe, rowery wodne, jachty oraz uprawiania
sportu typu katesurfing.

Doktadne okreslenie aktualnego ruchu turystycznego na wodach Zalewu Wislanego,
ze wzgledu na ograniczong dostepno$¢ danych, jest bardzo utrudnione. W tabeli ponizej
zamieszczono dostepne dane dotyczgce liczby pasazerow obstuzonych w 2017 w portach w
Elblagu, Fromborku i Krynicy Morskiej

Port Liczba pasazeréw
Elblag 29 579
Krynica Morska 44 634
Frombork 44 634

Zrédio: htto://www.port.elblag.pl/page/show/5/przeladunki?lang=pl oraz bdl.stat.gov.pl
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Liczba miejsc postojowych dla jachtow w wybranych potach i przystaniach Zalewu

WYynosi:
Miejscowos¢ Liczba miejsc postojowych
Katy Rybackie 40
Krynica Morska 65
Piaski 16
Frombork 20
Tolkmicko 15
tacznie 156

Zrédio: http://www.zalewwislany.pl/zalew-wislany

W wiekszych miejscowosciach Zalewu Wislanego catkowita liczba miejsc
postojowych wynosi 156. z czego najwieksze przystanie znajdujg sie w Kgtach Rybackich i
Krynicy Morskiej. Powyzsze zestawienie nie bierze pod uwage mniejszych przystani
jachtowych i pomostéw (ze wzgledu na brak danych), ktdére znajdujg sie na Zalewie
Wislanym. Co za tym idzie liczba miejsc postojowych dla jachtéw jest wieksza.

Catkowita wielkos¢ floty rybackiej w portach Zalewu Wislanego (za wyjgtkiem
Elblaga) wynosi 208 jednostek ptywajgcych. W zwigzku z tym mozna domniemac, ze po
wodach Zalewu Wislanego ptywa przynajmniej tyle jednostek rybackich:

Port Liczba jednostek rybackich
Katy Rybackie 57
Krynica Morska 15
Piaski 30
Frombork 16
Tolkmicko 42
Nowa Pasteka 36
Kamienica Elblgska 12

Zrédfo: http://maritime.com.pl

Otworzenie kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang moze przyciggngc¢ turystow,
ktorzy w ramach Petli Zutawskiej bedg mogli doptyngé do kanatu zeglugowego (swoistej
atrakcji turystycznej) systemem kanatéw Zzutawskich i powr6ot do Gdanska wzdtuz brzegu
Zatoki Gdanskiej. Oznacza to zwigkszenie presji na tereny najcenniejsze dla ptakow,
Zlokalizowane w zachodniej czesci akwenu, nawet, jesli nie zwiekszy sie liczba zawinie¢ do
portow i przystani na Zalewie. Dlatego za konieczne i potrzebne dziatanie uznano
wprowadzenie z wyprzedzeniem zakazow dotyczgcych turystyki wodnej w rejonie
najcenniejszym dla ptakow legowych i nielegowych, ktére znajdg sie na trasie Petli
Zutawskiej.

26. Raport wskazuje, iz ,Nalezy przypuszczaé, ze w Zalewie Wislanym, w zwigzku ze
zmniejszaniem sie zasiegu roslin wodnych, zmniejszajg one réwniez swoje pokrywanie
i/lub biomase na jednostce powierzchni”. Nalezy okresli¢, czy realizacja inwestycji
wplynie na przyspieszenie zaniku fitobentosu, a tym samym pogorszenie siedlisk
zerowiskowych ptakéw oraz podac skale tego zjawiska wraz z uzasadnieniem.

W przedtozonym Aneksie, w przypadku kazdego z gatunkéw bedacych przedmiotami
ochrony przeanalizowano ewentualny ubytek 0,2% wodnej roslinnosci wynurzonej i
zanurzonej w skali catego Zalewu. Oddziatywanie planowanego przedsiewziecia bedzie
ograniczato sie do 0,2% powierzchni o ile wprowadzone zostang dziatania tagodzace
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dotyczgce sposob prowadzenia robot czerpalnych i podczyszczeniowych opisane w
Raporcie w rozdziale 13.2.10 oraz w Aneksie w rozdziale 15.

27. W przypadku tabedzia niemego prognozuje sie negatywne oddziatywania na 6 par
legowych (co stanowi ok. 6% populacji legowej). Jednak réwnoczesnie podano, ze
,Planowane przedsiewziecie moze wptyngé na maksymalnie 1% populacji legowe;j
gatunku w obszarze”. Wyjasni¢ ww. rozbieznosci. Podaé materiaty Zzrodiowe
pozwalajgce wskazaé liczebno$¢ i lokalizacje par legowych w obrebie Ilub w
bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowego przedsiewziecia.

W wyniku przeprowadzenia inwentaryzacji gatunku w obszarze (sezon 2018)
wykazujgc gniazdowanie 213 par. W wyniku realizacji inwestycji, bezposredni wptyw
wykazano na 2 pary w obszarze. Dokonano ponownej analizy wptywu biorgc pod uwage
najnowszy stan wiedzy oraz proponujac szereg dziatah minimalizujgcych. Do Aneksu
dotagczono Raport z przeprowadzonej inwentaryzacji ornitologicznej w 2018 roku (ptaki
legowe) — ztgcznik 7 do Aneksu.

28. Dziataniami minimalizujgcymi, ktére zaproponowano dla tabedzie niemego, gegawy i
perkoza dwuczubego ma by¢ utworzenie obszaru o pow. 15 km? wytgczanego z
uzytkowania turystycznego i ograniczong gospodarka rybacka oraz 12 km linii brzegowe;j
ze strefg ciszy, a takze przenoszenie szuwaru. W zwigzku z tym, ze nie kazdy typ
szuwaru moze by¢ odpowiednim siedliskiem legowym dla ww. gatunkéw, a ich
preferencje siedliskowe sg rézne, prosze wskazaé, czy wymagania siedliskowe tych
gatunkow zostaty uwzglednione w tym dziataniu minimalizujgcym i czy obszary majgce
na celu minimalizowa¢ negatywne oddzialtywania wyznaczono w siedliskach dla nich
optymalnych. Dodatkowo wyjasni¢, czy % zniszczenia szuwaru (str. 300 Raportu:
»Zmiany w pasie szuwaru przybrzeznego bedg dotyczyly obszaru o powierzchni 3,16 ha,
co stanowi 0,5% powierzchni szuwaru ostoi...”) zostat oceniony wzgledem powierzchni
analogicznych siedlisk, czy ogolnie w odniesieniu do szuwaru catego zbiornika.

Wydzielony obszar 15 km? wraz z linig brzegowg stanowi dogodne siedlisko
wykorzystywane w ostoi przez wskazane gatunki, co potwierdzajg wyniki inwentaryzaciji
ptakéw legowych wykonane w sezonie 2018 (Zatgcznik 7 do Aneksu).

Procent ubytku siedlisk w obszarze zostat przeanalizowany wzgledem powierzchni
analogicznych siedlisk w obszarze ostoi.

29. W przypadku gegawy podano, ze ,Planowane przedsiewziecie nie wptynie bezposrednio
na zniszczenie siedlisk zajmowanych przez ptaki. Wykazano co prawda jedng pare z
mtodymi w siedlisku szuwaru trzcinowego od strony Mierzei i kilka w potudniowo-
zachodniej czesci Zatoki Elblgskiej jednak brak przestanek do tego by uznaé je za
legowe akurat w miejscu prowadzenia prac inwestycyjnych”. Informacja o braku
gniazdowania w miejscu inwestycji nie ma potwierdzenia w zatgcznikach do raportu.
Prosze wyjasni¢ niespéjnosci. W ocenie oddziatywania nalezy uwzgledni¢ wszystkie
miejsca majgce znaczenie dla gatunku. Réwniez w przypadku pozostatych przedmiotéw
ochrony obszaru PLB280010 w ocenie na jakg liczbe par legowych moze oddziatywac
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planowana inwestycja nalezy uwzgledni¢ wszystkie siedliska moggce mie¢ znaczenie
dla danego gatunku i wszystkie rodzaje oddziatywan.

W przedtozonym Aneksie w rozdziale 7.2.4 dokonano ponownej oceny wplywu na
gegawe, uzupetniajgc informacje o siedliskach legowych gatunku o surowe dane monitoringu
ornitologicznego z sezonu 2018 (zatgcznik 7 do Aneksu).

30. Dla czernicy, ptaskonosa i cyranki przyjeto ,ze przedsiewziecie w fazie budowy moze
mie¢ czasowo negatywny wptyw na siedliska tego gatunku w obszarze w zwigzku z
przebudowg linii brzegowej bedgcej w bezposrednim sgsiedztwie miejsc gdzie
stwierdzano ptaki. Wptyw utraty fragmentu rezerwatu, ktéry moze byé wykorzystywany
jako siedlisko tego gatunku, nie bedzie istotny z uwagi na nieznaczng potencjalng utrate
siedlisk, w poréwnaniu do ogdtu dostepnych w obszarze”. Prosze wskaza¢ na mapie
potencjalne siedliska gatunkéw (ogét dostepnych w obszarze) wraz z uzasadnieniem
wyznaczenia tych siedlisk.

W przediozonym Aneksie w rozdziatach 7.2.6, 7.2.1 oraz 7.2.3 dokonano ponowne;j
oceny na wskazane gatunki zamieszczajgc aktualna mape wystepowania gatunkéw
bazujaca na surowych danych z sezonu 2018 (zatgcznik 7 do Aneksu).

31. Wyjasni¢ jakimi kryteriami postugiwano sie oceniajgc (tabela na str. 301) oddziatywanie
Srodowiskowe jako znaczgce, nieznaczgce i umiarkowane. Uzasadni¢ uzytg skale. Z
tabeli tej wynika, ze oddziatywanie zaréwno na populacje legowe jak i na ptaki migrujgce
na etapie budowy i funkcjonowania nie réznig sie, co nie jest spdjne z innymi czesciami
Raportu, w ktorych napisano o umiarkowanie negatywnym oddziatywaniu na etapie
budowy i neutralnym oddzialywaniu na etapie funkcjonowania (w przypadku
zastosowania dziatan minimalizujgcych).

W przypadku kazdego z przedmiotéw ochrony (gatunki legowe, nielegowe i zimujgce)
dokonano ponownej oceny wptywu inwestycji w fazie realizacji i funkcjonowania
planowanego przedsiewziecia.

32. Jednym 2z zaproponowanych dziatan minimalizujgcych jest wykonywanie prac
pogtebiarskich na zbiorniku w okresie legowym w odlegtosci nie blizszej niz 500 m od
granicy szuwaru. Dziatanie ma minimalizowa¢ negatywne oddziatywania na populacje
legowe: cyranki, cyraneczki, ptaskonosa, gegawy, fabedzia niemego, czernicy, ohara,
perkoza dwuczubego, rybitwy biatowgsej, rybitwy czarnej. Prosze wskazac¢ na mapie (w
dajgcej sie odczytac skali) granice tych szuwaréw wraz z 500 m buforem. Prosze opisa¢
np. za pomocg koordynat lub kilometrazu toru wodnego miejsca oznaczone na ryc.13.11
jako obszary wytgczone z prac czerpalnych i podczyszczeniowych w okresie legowym i
tarliskowym. Umozliwi to lokalizacje tych obszarow w terenie podczas prac.

W przedtozonym Aneksie w rozdziale 15 wskazano doktadne lokalizacje obszaréw
wytgczonych z prac w trakcie okresu legowego ptakow.

33. Wskazac¢ na jakich zasadach odbywa sie gospodarka fowiecka na Zalewie Wislanym
oraz jak planowane jest jej ograniczenie, o czym mowa na str. 511.
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Proponowane ograniczenie gospodarki towieckiej dotyczyto strefy buforowej przy
obszarze wytgczonym z uzytkowania (15 km?). W aspekcie dziatalnosci towieckiej, biorgc
pod uwage, ze wyznaczony obszar ma stanowi¢ strefe o ograniczonym ptoszeniu ptakéw,
zaktada sie catkowite wytgczenie z dziatalnosci towieckiej catego obszaru, wraz ze strefg
otuliny o szerokosci 1,5 km.

34. W celu odtworzenia zniszczonych w ramach inwestycji siedlisk chronionych gatunkow
ptakéw lub poprawy stanu ich zachowania ma nastgpi¢ zagospodarowanie sztucznej
wyspy, utworzonej z refulatu z budowy toru wodnego, w kierunku tgk kosnych. Prosze
doprecyzowaé sposob zagospodarowania wyspy — jakie gatunki zostang wykorzystane
do utworzenia siedlisk fgkowych, jaka bedzie ich tgczna powierzchnia, powierzchnia
poszczegdlnych kwater, sposéb i kolejnos¢ ich uzytkowania, zagospodarowanie
biomasy itp. Na czym ma polega¢ i na jakiej powierzchni ma by¢ prowadzone
nawadnianie (celowe zalewanie zainstalowanymi na wyspie pompami) okreslonych
obszaréw. Dla ktérych gatunkéw bedg tworzone te siedliska, w jakim okresie? Wskazaé
termin, w ktérym planuje sie uzyskanie siedlisk docelowych.

W przedtozonym Aneksie opisano sposdb zagospodarowana wyspy. Zaznaczono
jednak ze szczegotowy zakres prowadzonej dziatalnosci (podziat na kwatery, czas
prowadzenia koszen i obszar poddany zabiegom nawadniania, kolejno$¢ uzytkowania)
zostanie opracowany po ustabilizowaniu sie odktadu. Planuje sie uzyskanie siedlisk
docelowych w terminie do 3 lat od momentu ustabilizowania sie odktadu.

35. Prosze o podanie informacji na temat terenu lesnego przeznaczonego do wycinki (32
ha). Raport nie podaje danych na temat zbiorowisk lesnych w ujeciu fitosocjologicznym,
typow siedliskowych lasu, drzewostanu (struktura gatunkowa, wiek itd.). Prosze o
zaznaczenie na zatgczniku graficznym obszaru przeznaczonego do wylesienia.

W Aneksie w rozdziale 10.3 przedstawiono zaktualizowang informacje o zakresie
wycinki, zgodnie z Projektem Budowlanym oraz pokazano na zatgczniku graficznym typy
siedlisk, ktére ulegng zniszczeniu w wyniku wycinki, a takze podano powierzchnie wycinki
poszczegdlnych typow siedlisk.

36. Prosze poda¢ wilasciwy status ochronny gatunkéw roslin. W tabeli 7.15 Wykaz
zagrozonych i chronionych gatunkow roslin naczyniowych i paprotnikow w wariancie
lokalizacyjnym Nowy Swiat, wraz z ich oceng liczebno$ci populacji w przypadku 4 z 16
gatunkow btednie okreslono status ochronny. Btedy — wzgledem rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin (Dz. U. z
2014 r. poz. 1409) — zawiera rowniez rozdziat 7.9.2., np. dziegiel (arcydziegiel) litwor
objety ochrong czesciowa, a paweznice nie sg gatunkami chronionymi. Prosze
zweryfikowac opisane oddziatywania.

W rozdziale 10.1 i 10.2 Aneksu podano wtasciwy status ochronny gatunkéw roslin,
dla wariantu Nowy Swiat i Skowronki

37. Prosze o przedstawienie miejsc wystepowania gatunkéw chronionych, ktérych
stanowiska zostang zniszczone. Dokona¢ opisu przenoszenia (transplantacji) 4
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gatunkéw objetych ochrong: arcydziegiela litwora nadbrzeznego, mikotajka
nadmorskiego, tajeza jednostronnego i salwinii ptywajgcej. Prosze wskaza¢ miejsca i
termin przewidywanego przeniesienia gatunkow w inne lokalizacje na Mierzei Wislanej i
Zalewie Wislanym. Majgc na uwadze biologie poszczegolnych gatunkéw prosze takze
rozwazy¢ inne metody odtworzenia populacji w wybranych miejscach.

W rozdziale 10.2. przedstawiono rozmieszczenie roslin chronionych w obrebie
projektowanego kanatu Zzeglugowego. Zaktualizowano informacje o rozmieszczeniu
chronionych roslin naczyniowych w obrebie kanatu zeglugowego w sierpniu 2018 roku. W
przypadku porostow, mchéw i grzybéw zinwentaryzowanych w 2012 roku, w obrebie
planowanego przedsiewzigecia zniszczeniu ulegng 3 skupiska wystepowania mchow. Nie
stwierdzono chronionych porostoéw i grzybow w obrebie planowanego przedsiewziecia (dane
0 rozmieszczeniu chronionych mchow, grzybdéw i porostéw zaczerpnieto z zatgcznika 1.9 do
Raportu).

38. Prosze uzasadni¢ nadane oceny czgstkowe dla oddziatywah zwigzanych z wycinkg
drzew — np. uznano, ze w fazie budowy oddziatywania bedg krétkoterminowe i
odtwarzalne w fazie funkcjonowania oddziatywania bedg state ale odwracalne, podczas
gdy na potrzeby inwestycji przewiduje sie trwate wylesienie, bez mozliwosci odtworzenia
lasu w czasie funkcjonowania inwestycji ani nie przewiduje sie jej likwidaciji.

Ponizej przytoczono tabele podsumowujgcg z Raportu i wyjasniono przyjete wagi

Faza budowy

Rodzaj oddziatywania i jego waga
Neutralne/Negatywne (0)/(1)
Bezposrednie/Posrednie (3)/(1)
Synergiczne/Wtérne/Proste (3)/(2)/(1)
State/Srednioterminowe/Krétkoterminowe (3)/(2)/(1)
Trwate/Odtwarzalne/Odwracalne (3)/(2)/(1)

Zasieg przestrzenny oddziatywania
Regionalny/Ponadlokalny/Lokalny (3)/(2)/(1) | 1
Wrazliwos¢ srodowiska
Duza/Srednia/Mata (5)/(3)/(1) 3
tacznie 13

N|=(N|W|—~

Wyjasnienia poszczegélnych wag oceny dla fazy budowy (poza pierwszymi dwoma
wierszami, ktore sg oczywiste):

o Wtdrne (2) — poniewaz wycinka drzew wigze sie réwniez z utratg siedlisk gatunkéw
ptakéw, nietoperzy, likwidacjg stanowisk chronionych porostow, zatem nie bedzie to
oddziatywanie proste, nie jest to rowniez oddziatywanie synergiczne.

o Krotkoterminowe (1) — poniewaz faza budowy trwa krétko — kilka miesiecy bedzie
trwata wycinka.

e Odtwarzalne (2) — sztucznie wprowadzone na Mierzeje Wislang nasadzenia sosny sg
odtwarzalne, tzn. ze poprzez sztuczne nasadzenia mozna odtworzy¢ siedlisko w tym
samym miejscu, gdyby np. zaistniata potrzeba likwidacji przekopu i przywrocenia
srodowiska do stanu pierwotnego, oczywiscie bytby to proces diugotrwaty, jednak
mozliwy do wykonania.
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Zasieg lokalny (1) — mozliwe oddziatywanie zwigzane z wycinkg drzew dotyczy
bezposredniego sgsiedztwa prowadzonych robaot.

Wrazliwos¢ srednia (3) — oceniono, ze siedlisko jest umiarkowanie podatne na zmiany
wywotane realizacjg przedsiewziecia.

Faza funkcjonowania

Rodzaj oddziatywania i jego waga
Neutralne/Negatywne (0)/(1) 1
Bezposrednie/Posrednie (3)/(1) 1
Synergiczne/Wtérne/Proste (3)/(2)/(1) 1

3
1

State/Srednioterminowe/Krétkoterminowe (3)/(2)/(1)
Trwate/Odtwarzalne/Odwracalne (3)/(2)/(1)
Zasieg przestrzenny oddziatywania

Regionalny/Ponadlokalny/Lokalny (3)/(2)/(1) | 1
Wrazliwos¢ sSrodowiska

Duza/Srednia/Mata (5)/(3)/(1) 3

tacznie 1

7-11 12-16
Nieznaczace Umiarkowane

Wyjasnienia poszczegdélnych wag oceny dla fazy funkcjonowania (poza pierwszym
wierszem, ktory jest oczywisty):

Posrednie (1) - oddziatywanie dotyczy fragmentow lasow, ktére bedg sgsiadowaty z
planowanym przedsiewzieciem i zostang odstoniete w wyniku przeprowadzonego
odlesienia

Proste (1) — przyjeto, ze oddziatywanie dotyczy mozliwosci ostabienia pojedynczych
drzew ktére zostang odstoniete w wyniku wycinki i bardziej narazone na wypadanie
pod wptywem czynnikéw atmosferycznych.

State (3) — zaktada sie, ze faza funkcjonowania bedzie trwata 60 - 100 lat (okres
trwatosci konstrukcji hydrotechnicznych) zatem oddziatywanie bedzie state.

Odwracalne (1) — ostabienie drzew w bezposrednim sgsiedztwie kanatu zeglugowego
mozna fagodzi¢ poprzez odpowiednie nasadzenia stabilizujgce skarpe i ostaniajgce
odkrytg $ciane lasu.

Zasieg lokalny (1) — oddziatywanie zwigzane z wptywem na las w bezposrednim
sgsiedztwie kanatu zeglugowego.

Wrazliwos¢ srednia (3) — oceniono, ze siedlisko jest umiarkowanie podatne na zmiany
wywotane realizacjg przedsiewziecia.

39. Wplyw na nietoperze. Jak stwierdza Raport podczas wycinki drzew mogg zostaé
utracone naturalne kryjowki w dziuplach oraz w skrzynkach, mogace pei¢ role miejsc
rozrodu i schronien kolonii rozrodczych. W zwigzku z planowanym odlesieniem ok. 32 ha
terenu zaproponowano rozwieszenie minimum 100 skrzynek dla nietoperzy w lesie na
obszarze przylegtym do inwestycji. Prosze uszczegodtowié lokalizacje.
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Przewiduje sie rozmieszczenie skrzynek dla nietoperzy otoczeniu kanatu, w pasie
lasu o szerokosci 200 m, od granicy lasu, po obu stronach kanatu.

40. Wplyw na ssaki lagdowe (str. 381-383). Oceniajgc potencjalne lokalizacje w skali
ponadregionalnej Raport stwierdza, ze jakosC powstatej bariery migracyjnej bedzie taka
sama w kazdej lokalizacji i w takim samym stopniu ograniczy wedréwke ssakéw,
szczegoblnie kopytnych i drapieznych. Przeciecie potudniowobattyckiego szlaku
migracyjnego (Mierzeja Wislana lezy w obrebie tej trasy migracyjnej) ma takie samo
niekorzystne znaczenie dla kazdego wariantu lokalizacyjnego. Natomiast w tabeli
przedstawiajgcej oddziatywania bedg nieznaczgce. Konieczna jest ocena zamierzenia
pod katem zachowania lokalnych i ponadregionalnych korytarzy migracyjnych, w tym w
konteks$cie braku wymiany gendw gatunkéw srednich i matych (efekt wyspy). Prosze o
przedstawienie uzasadnienia do ocen czgstkowych.

Zagadnienie omowione w rozdziale 4 Aneksu Zagadnienia migracyjne w obrebie
Mierzei Wislaney.

41. Raport prognozuje, ze dla duzych i srednich ssakéw kanat nie bedzie stanowit bariery
nie do przekroczenia. Pionowy brzeg kanatu moégtby utrudniaé wyjscie zwierzyny z
kanatu, jednak w ,Koncepcji realizacyjnej...” uwzgledniono ten problem, projektujac
przejscia ze zniwelowanym kgtem nachylenia brzegu. W zwigzku z tym oddziatywanie to
zostanie zminimalizowane i ocenia sie, ze nie bedzie znaczace. Na str. 38 Raportu
wskazano, ze ,Teren po zachodniej stronie kanatu zostanie ogrodzony i stanowic¢ bedzie
zamkniety obszar zaplecza portowego przeznaczony do obstugi mostow, bram $luzy
oraz nawigacji. (...) po stronie zachodniej ogdélnodostepna bedzie droga wojewddzka
wraz z przejazdami nad kanatem”. Zaproponowane dziatanie minimalizujgce, tj.
utworzenie nachylonych brzegéow (tzw. Broddéw) nie zostalo poddane analizie
skutecznosci, mimo to oceniono, ze zminimalizuje ono oddziatywanie. Prosze uzasadnié.
Zaplanowano wykonanie po 2 zejscia potozone vis a vis w rejonach sluz oraz 7 zej$¢, a
takze parametry oraz materiat, z ktérego zostane wykonane podfoze zejsC. Prosze
okresli¢ lokalizacje oraz szeroko$¢ paséw nasadzen zieleni, ktéra ma naprowadza¢ na
brody. Zgodnie z rysunkiem 3.2. (Plan kanatu zeglugowego w lokalizacji Nowy Swiat)
zejscia zaprojektowano w bezposrednim sgsiedztwie uktadu drogowego (mosty) wokot
$luz i samych $luz. Prosze rozwazy¢ mozliwos¢ wykonania dodatkowych zejs¢ w innych
lokalizacjach, w wigkszym oddaleniu od infrastruktury (z ktérg wigze sie ruch kotowy,
ruch pieszy, oswietlenie, hatas itp.). Prosze okresli¢ oddziatywanie inwestycji na srednie
i drobne ssaki (np. licznie wystepujgcg w miejscu inwestycji badylarke), dla ktérych
mierzeja na wschod od przekopu stanie sie wyspg ekologiczng.

Zagadnienie omowione w rozdziale 4 Aneksu Zagadnienia migracyjne w obrebie
Mierzei Wislanej.

42. Wptyw na herpetofaune (str. 388). W Raporcie wskazano, ze powstanie przekopu moze
spowodowac izolacje niektérych gatunkéw gadow, jak jaszczurka zwinka, dla ktérych
woda stanowi bariere trudng do przebycia. tgcznikiem moze sta¢ sie most drogowy
tagczacy brzegi kanatu. Stwarza to jednak zagrozenie smiertelnosci dla ptazéw i gadow
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(ktére podejmg probe pokonania kanatu w ten sposob) pod kotami samochodéw, o ile
nie zostang zastosowane odpowiednie dziatania minimalizujgce, jak specjalnie
zaprojektowane przejscie na moscie (str. 389). Dziatanie to bedzie korzystne dla réznych
gatunkow herpetofauny, a takze dla pozostatych grup zwierzat o niewielkich rozmiarach.
Prosze szerzej opisa¢ planowane przejscie oraz dokona¢ oceny jego skutecznosci.
Prosze podac lokalizacje i parametry przejscia, typ zastosowanego podtoza itp.

Zagadnienie omowione w rozdziale 4 Aneksu Zagadnienia migracyjne w obrebie
Mierzei Wislanej.

43. Wplyw na bezkregowce ladowe (str. 390). Raport stwierdza, ze niezaleznie od lokalizacji
planowanego kanatu zeglugowego, jego budowa doprowadzi do powstanie wyspy
ekologicznej, co moze powodowac izolacje sztucznie wyodrebnionych genetycznie
subpopulacji wielu gatunkéw, ostabienie naturalnej odpornosci populacyjnej (tzw. fauny
niezrownowazone) na antropopresje, postepujgcg w czasie zubazanie faunistyczne
wyspy. W konsekwencji doprowadzi to do stopniowego ubytku czesci niezasilanych z
zewnatrz gatunkow. W tabeli z oddziatywaniami i ich wagg wskazano na oddziatywanie
nieznaczgce w fazie budowy i umiarkowane w fazie eksploatacji, co nie znajduje
uzasadnienia w tresci rozdziatu. Konieczne jest ponowne przeanalizowanie
stwierdzonych oddziatywah i ich wagi oraz uzasadnienie ocen czastkowych. Nalezy
takze dokona¢ ponownej klasyfikacji stwierdzonych taksonéw jako gatunkow
chronionych. Wskazano, np. ze ochrong Scistg objete sg zmieraczek plazowy, biegacz
gtadki czy trzmiel kamiennik. Tymczasem zgodnie 2z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z
2016 r. poz. 2183) wszystkie one objete sg ochrong czesciowa.

Zagadnienie wyspy ekologicznej oraz tgcznosci ekologicznej omoéwiono w rozdziale
po$wieconemu zagadnieniom migracyjnym (rozdziat 4 Aneksu).

Ponizej dokonano weryfikacji statuséw ochronnych stwierdzonych taksonow
bezkregowcow.

Stwierdzone podczas inwentaryzacji na Mierzei Wislanej (1.7, str. 142-160, 1.9, str. 140-161)
oraz wykazane w danych literaturowych (z duzym prawdopodobienstwem wystepujace na
badanym obszarze) gatunki bezkregowcéw ladowych objetych ochrong na mocy ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2016.2134 t.j.) oraz Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz.U.2016.2183) badz wymienionych na Czerwonej Liscie Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w
Polsce, Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat, Czerwonej Ksiedze Gatunkéw Zagrozonych
IUCN.

Gatunek stwierdzony podczas

. - (o] ocC CLZGiZ | PCKz CKGZ
inwentaryzacji

biegacz fioletowy Carabus violaceus

biegacz gajowy Carabus nemoralis

biegacz gtadki Carabus glabratus X

biegacz ogrodowy Carabus hortensis

biegacz polny Carabus arcensis

biegacz pomarszczony Carabus intricatus X X

biegacz skoérzasty Carabus coriaceus X
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Gatunek stwierdzony podczas 0 oc

. o CLZGiz PCKZ CKGz
inwentaryzacji

biegacz wregaty Carabus cancellatus

chrzgszcz Odocantha (Colliuris) melanura’

katuznica czarnozielona Hydrophilus piceus

kopyciak zielony Hoplia parvula

mréwka ¢mawa Formica polyctena

x| >

mrowka rudnica Formica rufa

pijawka lekarska Hirudo medicinalis? X

XXX [X] XX

ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus® X

trzmiel gajowy Bombus lucorum

trzmiel kamiennik Bombus lapidarius

trzmiel leSny Bombus pratorum

trzmiel mesznik Bombus muscorum

trzmiel parkowy Bombus hypnorum

trzmiel rudoszary Bombus sylvarum

trzmiel rudy Bombus pascuorum

XX XXX | XXX

trzmiel ziemny Bombus terrestris

watkarz lipczyk Polyphylla fullo X

zmieraczek plazowy Talitrus saltator X

0S$ - ochrona $cista; OC — ochrona czeéciowa; CLZGiZ — Czerwona Lista Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce; PCKZ —
Polska Czerwona Ksigga Zwierzat; CKGZ — Czerwona Ksiega Gatunkéw Zagrozonych IUCN
1

http://parkmierzeja.pl/

2 Bulinski M., Ciechanowski M., Czochanski J., Zielinski S. 2006. Walory przyrodnicze Tréjmiejskiego Obszaru
Metropolitalnego i ich ochrona. W: Czochariski J., Kistowski M. (red.). Studia przyrodniczo-krajobrazowe Wojewodztwa
Pomorskiego. Pomorskie Studia Regionalne, Urzgd Marszatkowski Wojewédztwa Pomorskiego, Gdarisk, s.11-133 + mapy
i zdjecia.

3 Aleksandrowicz O. 2004. Nowe dane o wystepowaniu biegaczowatych (Coleoptera, Carabidae) Parku Krajobrazowego
Mierzeja Wislana. Parki Nar. i Rez. Przyr., 23: 495-503.

Ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus jest rowniez objety postanowieniami

Konwencji Bernenskiej i Dyrektywy Siedliskowej (zataczniki Il i 1V).

W wezwaniu do uzupetnienia Raportu wskazuje sie na ocene wptywu wariantu Nowy
Swiat na bezkregowce lgdowe, zwracajgc uwage na to, ze w opisano zagrozenia zwigzane z
izolacjg populacji, a w ocenie czgstkowej fazy funkcjonowania wskazuje sie na
oddziatywanie umiarkowane. W niniejszym Aneksie uzupetniono informacje dotyczace
mozliwosci izolacji gatunkéw po przekopaniu Mierzei Wislanej (rozdziat 4.5 i 4.6 Aneksu), co
lepiej wyjasnia przyjete oceny. Wskazano miedzy innymi, ze powierzchnia ,wyspy”, ktora
powstanie po przekopaniu kanatu zeglugowego bedzie miata wystarczajgco duza
powierzchnie dla wszystkich proceséw zyciowych organizmow zyjgcych na Mierzei, dla
ktérych kanat moze by¢ przeszkodg. Nie przewiduje sie wystgpienia efektu wyspy mogacego
przyczynia¢ sie do ostabienia genetycznego populacji, skoro zjawiska takiego nie opisywano
dla zadnej innej wyspy w Polsce.

44. Wplyw na makrozoobentos (str. 392). Jak wskazuje Raport zoobentos Zalewu
Wislanego jest grupg ekologiczng silnie narazong na negatywne oddziatywania
planowanego przedsiewziecia. Do najwazniejszych zagrozen nalezg: likwidacja siedlisk
w trakcie pogtebiania toru podejsciowego oraz budowy sztucznej wyspy, trudny do
oszacowania wptyw zwiekszonego ruchu statkbw na bezkregowce wodne i
dwusrodowiskowe (wodno-lagdowe) (np. pierscienice, matze, czes¢ owaddw), zwlaszcza
zas nieprzewidywalna kwestia zmiany chemizmu wskutek zanieczyszczen ciggtych
(,eksploatacyjnych”) statkbw bagdz zdarzen awaryjnych (katastrofy), trudny do

24




Czesc¢ 2. Odpowiedzi na stanowiska organéw EKO-KONSULT

oszacowania na czes¢ bezkregowcow wodnych oraz dwusrodowiskowych wptyw
utrzymania toru wodnego na Zalewie Wislanym - periodyczne uruchamiania
bentosowych zawiesin i zanieczyszczen przy pogfebianiu toru wodnego. Dodatkowo
Raport powotuje sie na badania, jakimi objeto pogtebiany tor oraz jego najblizsze
sgsiedztwo (w marcu — zat. 1.10). Wskazano, ze po uptywie okoto 2 miesiecy od
przeprowadzonych prac pogtebiarskich stwierdzono blisko dwukrotng redukcje
liczebnosci i znaczng redukcje biomasy makrozoobentosu i nie odnotowano obecnosci
mieczakéw. Po 5 miesigcach stwierdzono wyrazng odbudowe zoocenozy dna wraz z
mieczakami, ale ich liczebnos¢ i biomasa nadal byly wyraznie nizsze. Zasiedlajgce
wierzchnia warstwe substratu dna matze i Slimaki zostaly usuniete z pogtebianego
obszaru, natomiast w przypadku pierscienic i larw owadow, ktore zasiedlajg gtebsze
warstwy osadow dennych, redukcja liczebnos$ci byta znacznie nizsza. Nie bez znaczenia
jest réwniez dlugosc¢ cykli rozwojowych taksondw wystepujgcych na omawianym
obszarze. Odbudowa zoocenozy dna pogtebianego toru w odniesieniu do bentosu
miekkiego nastgpi najdalej w ciggu roku, a maksymalna biomasa, porownywalna z
warto$ciami notowanymi na sgsiednich obszarach, moze zosta¢ odbudowana w
dluzszym przedziale czasowym w ciggu 3-4 lat (zat. 1.10). Tymczasem w
podsumowaniu oddziatywania na makrozoobentos (tabela oddziatywan i ich wag)
oceniono oddziatywania i ich wage na poziomie umiarkowanym w fazie budowy i
nieznaczgcym w fazie eksploatacji. Biorgce pod uwage opisany proces odtwarzania sie
bentosu oraz koniecznos¢ utrzymania torfu i systematycznych prac podczyszczeniowych
(prowadzonych przez okres kilku lat — str. 37), a takze silne narazenie makrozoobentosu
na oddziatywania, trudne do oszacowania, w tym ruch statkébw czy uruchamiania
zawiesin, konieczne jest wyjasnienie i uzasadnianie przyjetej oceny. Nalezy
przeanalizowa¢ jak tak dlugotrwaty proces odbudowywania sie zoocenozy wptynie na
dostepnosc¢ zerowisk dla ichtiofauny oraz awifauny. Na jakiej podstawie zaktada sie
odbudowanie zoocenozy w obrebie toru wodnego, skoro przewidziane sg regularne
prace podczyszczeniowe?

Organ w wezwaniu zwraca uwage, na ocene oddziatywania fazy budowy na
makrozoobentos jako umiarkowanie negatywng i nieznaczgcg w fazie funkcjonowania, co nie
odpowiada opisowi oddziatywan zawartych w rozdziale Raportu. Wskazuje sie na kilkuletni
proces odtwarzania sie bentosu w obrebie toru wodnego po przeprowadzeniu roboét
refulacyjnych.

W niniejszym Aneksie odniesiono sie ponownie do zagrozen zwigzanych z
planowang inwestycjg dotyczacych makrozoobentosu. W rozdziale 9.2. szerzej wyjasniono
przyjeta ocene kohcowa. Ocene w stosunku do tresci Raportu podtrzymano.

45. Wplyw na ichtiofaune. W inwentaryzacji ichtiofauny (zatagcznik 1.8, str. 103) wskazano:
,analizujgc mapy rozmieszczenia gatunkow chronionych wydaje sie, ze w tym aspekcie
jedyng mozliwg, niekolizyjng lokalizacjg sg Skowronki”’. Natomiast Raport wskazuje, ze
w przypadku tego wariantu wystgpi znaczgce oddzialywanie zaréwno na etapie
funkcjonowania, a dla wariantu Nowy Swiat przewiduje znaczace oddziatywanie na
etapie budowy oraz umiarkowane na etapie funkcjonowania. Prosze wyjasni¢
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niespojnos¢ miedzy Raportem w wynikami badan, na ktérych sie opiera oraz podaé
uzasadnienie przytoczonej oceny.

Przytoczone w pytaniu stwierdzenie (podsumowanie, zatgcznik 1.8 str. 103) nie jest w
petni zgodne z wynikami przedstawionymi w cytowanej inwentaryzacji. Na str. 65-66 podano,
ze na stanowisku Skowronki ,Stwierdzono wystepowanie 21 gatunkdéw ryb, w tym
gatunku chronionego — kozy (najliczniejsze stanowisko na Zalewie Wislanym)”, podczas
gdy dla stanowiska Nowy Swiat odnotowano jedynie obecno$é¢ kozy ,Odfowiono 20
gatunkow ryb, wsrod ktorych dominowaty wedtug liczebnosci: jazgarz, ukleja, ptoc, krgp i
okon. WSsrod gatunkoéw chronionych zanotowano koze.” Szczegoétowa analiza danych
wykazata, ze koza wystepowata na stanowisku Nowy Swiat w niewielkich liczebnosciach
(18 osobnikéw), w poréwnaniu do stanowiska Skowronki (93 osobniki). Rowniez ogdlna
liczebnos¢ ryb w potowach na stanowisku Skowronki byta trzykrotnie wieksza niz na
stanowisku Nowy Swiat (odpowiednio 12 tys. i 4 tys. osobnikéw). Réwniez przebieg toru
wodnego w relacji do zinwentaryzowanych tarlisk jest w przypadku wariantu Nowy Swiat
najkorzystniejszy (nie przecina wiekszych obszaréw tarliskowych poza jednym tarliskiem
ptoci, choC przebiega na ich obrzezach). Ponadto dlugos¢ planowanego toru wodnego
jest w przypadku wariantu Nowy Swiat najmniejsza, podobnie jak zakres ingerencji w
strefe szuwaru, stanowigcg wazne siedlisko i tarlisko ryb. Z tego wzgledu w Raporcie
uznano, ze najmniej niekolizyjng lokalizacjg w odniesieniu do ichtiofauny jest wariant
Nowy Swiat.

Przyczyng rozbieznosci stwierdzenia ze str. 103 zatgcznika 1.8 z przytoczonymi
danymi szczegotowymi moze by¢ tez to, ze przedstawione w tym miejscu poréwnanie
oddziatywania na ryby dotyczyto wariantu Piaski oraz grupy wariantéw zlokalizowanych
w zachodniej czesci Zalewu, dla ktorych byé moze podano przyktadowo wariant
Skowronki — potwierdza to cytat: W toku prac wstepnych wskazano dwa rejony
potencjalnej realizacji przekopu wraz z dochodzgcg don torem zeglugi: rejon Piaskow
oraz rejon Zalewu Zachodniego (trzy potozone stosunkowo blisko siebie lokalizacje: od
Katow Rybackich do Przebrna’.

46. Dodatkowo w analizie oddziatywan na gatunki ichtiofauny Raport nie okre$la jakie bedg
skutki zidentyfikowanych oddziatywanh. Wskazuje sie, ze dojdzie do oddziatywan poprzez
uruchomienie osaddéw dennych i zniszczenie bentosu, zanieczyszczenie akustyczne
wod, zawleczenie obcych gatunkow fauny, zaburzenie tras migracji, w tym migracji
pokarmowych i wedréwek na tarliska, Brak jednak wskazan dotyczgcych dalszej
kondycji opisywanych populacji i skutkow przewidywanych oddziatywan. Brak
powyzszych informacji uniemozliwia oceng, czy dziatania minimalizujgce zaplanowano
adekwatnie do skali oddzialywah. Prosze uzupetnic — zaréwno w odniesieniu do
gatunkow chronionych , jak i uzytkowych w powigzaniu z analizg oddziatywania na
gospodarke rybacka.

W Aneksie w rozdziale 9.1. uzupetniono i szerzej opisano wpltyw planowanego
przedsiewziecia na ichtiofaune, Podtrzymano ocene z Raportu - nie przewiduje sie w
diuzszej perspektywie czasowej znaczgcego negatywnego oddziatywania inwestycji na
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liczebnos¢ i kondycje populacji zaréwno gatunkéow objetych ochrong, jak tez
eksploatowanych przez rybakéw, a wiec nie nalezy oczekiwaé znaczgcych strat
przyrodniczych i ekonomicznych z tego powodu.

47. Wptyw na siedliska przyrodnicze. W Raporcie brak zatgcznikow graficznych
przedstawiajgcych rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych (przedmiotéw ochrony
obszaru Natura 2000 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280007) wystepujacych w
zasiegu oddziatywania przedsiewziecia oraz stanowisk gatunkoéw roslin objetych
ochrong. W zwigzku z tym prosze wskazaé ptaty siedlisk przyrodniczych typu 1130,
*1150, 2120, *2130, 2180, 6430, ktoére znajdg sie w strefie bezposredniego i
posredniego oddziatywania przedsiewziecia oraz stanowiska roslin objetych ochrong o
znaczeniu krajowym.

W Aneksie w rozdziale 6 przedstawiono zatgczniki graficzne pokazujgce
rozmieszczenie siedlisk chronionych w stosunku do granic projektowanego kanatu
zeglugowego i toru wodnego na Zalewie Wislanym i rzece Elblgg. Rozmieszczenie roslin
objetych ochrong zamieszczono w rozdziale 10.2.

48. Prosze okreslic powierzchnie siedlisk przyrodniczych, ktére ulegng zniszczeniu na
skutek realizacji inwestycji. Jednoczesnie prosze o uzasadnienie rozbieznosci danych w
zakresie utraty poszczegdélnych powierzchni przedmiotéw ochrony podanych w Raporcie
a danymi zawartymi w Kkorespondencji z Komisjg Europejskg na etapie oceny
strategicznej dla programu ,Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokag
Gdanskg”. Woéwczas wskazano nastepujgce powierzchnie utraty siedlisk: *2130 — 1,06
ha, 2180 — 43,22 ha, 2120 - 0,42 ha, 6430 — 5,35 ha, 91D0- 4,67 ha.

W Aneksie w rozdziale 6 przedstawiono informacje o powierzchni siedlisk, ktére
ulegng zniszczeniu w wyniku projektowanego kanatu Zzeglugowego i toru wodnego na
Zalewie Wislanym i rzece Elblagi. Przy kazdym siedlisku odniesiono sie do rézni¢ w ocenie w
Prognozie i w Raporcie.

49. Prosze szczegdtowo opisa¢ wptyw zamierzenia inwestycyjnego na siedlisko 1130 Ujscia
rzek (estuaria). Pod uwage nalezy wzig¢ w szczegdlnosci: ingerencje w linie brzegowa
koryta rzeki Elblag w wyniku profilowania i budowy $cianki szczelnej, budowy mijanek,
usuwania roslinnosci, usuwania bentosu oraz pogtebiania. Prosze okresli¢ w jaki sposob
realizacja inwestycji wptynie na wskazniki kardynalne: charakter przeptywu, charakter i
modyfikacja brzegdw, zabudowa techniczna i wskaznik antropogenizacji strefy
brzegowej w bezposrednim sgsiedztwie ujscia. Na zatgczniku mapowy prosze wskazac
miejsce transplantacji roslinnosci wynurzonej usuwanej z siedliska 1130. W przedfozonej
dokumentacji znajdujg sie bowiem rozbieznosci w tym zakresie: z informacji na str. 15
zatgcznika nr 1.19 do Raportu wynika, ze przeniesienie szuwaru z siedliska 1130 nastgpi
w rejon Zalewu Wislanego, natomiast wg opisu na str. 318 Raportu zamierzenie
odbedzie sie w obrebie toru wodnego na rzece Elblag, poza planowanym
przedsiewzieciem — w sgsiedztwie rezerwatu.
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W Aneksie w rozdziale 6.2.2. przedstawiono szczegdtowy opis wpltywu
projektowanego toru wodnego w obrebie rzeki Elblag na siedlisko 1130.

50. Prosze wyjasni¢ w jaki sposob pogtebianie toru wodnego na rzece Elblgg i zwigzana z
tym wieksza intruzja woéd stonawych z Zalewu do rzeki Elblgg wptynie korzystnie na
siedlisko 1130 oraz spowoduje ,wzmochienie” wskaznika kardynalnego ,charakter
przeptywu” (str. 318).

Pogtebienie toru wodnego rzeki Elblag spowoduje wieksze mieszanie sie wdd
stodkich ze stonawymi wodami Zalewu Wislanego, tym samym ulegnie wzmocnieniu
wskaznik kardynalny ,charakter przeptywu”.

51. Prosze o przeprowadzenie analizy skuteczno$ci realizacji dziatarn minimalizujgcych oraz
kompensujgcych opisanych w pkt. 13.2.1. Siedliska chronione w odniesieniu do siedlisk
1130 *1150 (str. 497-508).

Dla siedlisk *1150 i 1130 zaproponowano dziatania minimalizujgce/kompensujgce
negatywne oddziatywania (rozdziaty 6.2.1 i 6.2.2 Aneksu). W odniesieniu do dziatan
minimalizujgcych, polegajacych na nasadzeniach roslinnosci szuwarowej ocenia sie
srednig/umiarkowang skutecznos¢. Ponadto doswiadczenia podobnych prac polegajgcych
na przesadzaniu roslinnosci szuwarowej w rejonie Zatoki Puckiej wykazaty niewielkg
skutecznos¢ z uwagi na wymycie roslinnosci przez falowanie. W odniesieniu do
planowanych prac minimalizujgcych proponuje sie zabezpieczenia zwiekszajgce
trwatosé/stabilnosé nowych ptatéw roslinnosci — palikowanie, tyczki, siatka. Celem oceny
skutecznosci dziatan minimalizujgcych proponuje sie monitoring oceny skutecznosci:

Po przeniesieniu roslinnosci nalezy wykonaC szczeg6towg mape rozmieszczenia
poszczegodlnych typow szuwardw oraz okresli¢ ich powierzchnie. Obszar odbudowy nowych
ptatow powinien by¢ objety monitoringiem od 15 maja do 30 wrzesnia przez okres 5 lat od
ukonczenia budowy. Monitorowane parametry:

- sktad gatunkowy,

- obecnos¢ hydrofitéw,

- powierzchnia poszczegoélnych typow roslinnosci,

- warunki srodowiskowe: widzialnos¢, przewodnictwo elektrolityczne, odczyn

wody, stezenie chlorkéw.

52. Prosze o przeprowadzenie petnej analizy skutkéw budowy portu ostonowego od strony
Zatoki Gdanskiej, toru wodnego na Zalewie Wislanym (o pow. 160 ha) oraz utworzenia
sztucznej wyspy (o pow. 190 ha) na siedlisko priorytetowe *1150. Pod uwage nalezy
wzig¢ m.in. informacje z SDF, zgodnie z ktérymi zmiana odczynu wody Zalewu
Wislanego moze stanowi¢ zagrozenie dla siedliska *1150 poprzez zmiane jego stanu
zachowania. Jednoczesnie z Raportu wynika, ze zaobserwowano trend alkalizacji tego
siedliska, co moze mie¢ zwigzek z eutrofizacja.

Analiza skutkéw realizacji planowanego przedsiewziecia zostata zamieszczona w
rozdziale 6.2.1 w Aneksie.
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53. Prosze zweryfikowa¢ dane dotyczgce udziatu materiatu roslinnego (3 gatunki roslin
szuwarowych) pobieranych z siedliska *1150 celem nasadzenia w innych lokalizacjach.
Informacje na stronach 75 i 498 nie pokrywajg sie. Prosze opisa¢ metode przesadzania
poszczegodlnych gatunkéw (biorgc po uwage fragmentacje ktaczy czy gtebokos¢ wody w
miejscach nasadzen do 1,5 m). Jakie zostang zastosowane metody zapewniajgce
utrzymanie sie roslin w nowym miejscu.

Opis metody przenoszenia roslinnosci szuwarowej zamieszczono w rozdziale 6.2.1.
Aneksu. Przesadzong roslinnos¢ nalezy zabezpieczy¢ tyczkami i siatkg przed falowaniem.

54. Prosze o przedstawienie i omoéwienie wynikdbw modelowania rozprzestrzeniania sie
ruchu rumowiska po realizacji inwestycji w kontekscie wptywu budowy planowanego
portu ostonowego na wodach Zatoki Gdanskiej na stan zachowania siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow stanowigcych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280007 oraz na cele ochrony Parku
Krajobrazowego Mierzeja Wislana.

Wyniki modelowania Instytutu Budownictwa Wodnego PAN ,Wplyw falochronéw na
linie brzegowg Zatoki Gdanskiej”, stanowigce podstawe do wnioskowania o braku wplywu
fazy funkcjonowania na siedliska 1120 i 1130 zamieszczono w Aneksie (zatgcznik 2).

55. Prosze uzasadni¢ brak znaczgcego oddziatywania zamierzenia na siedlisko 2120
Nadmorskie wydmy biate.

Siedlisko 2120 Nadmorskie wydmy biate jest siedliskiem efemerycznym. Ocenia sie
nieznaczgce, negatywne oddziatywanie na ptaty siedliska w fazie budowy wynikajgce z
koniecznosci likwidacji fragmentu siedliska o stabo zachowanych parametrach struktury i
funkgiji.

56. W jakim stopniu zmieniajg sie warunki siedliskowe oraz parametry stanu siedliska i
wskaznikéw struktury i funkcji dwoch ptatéw siedliska *2130 Nadmorskie wydmy szare,
ktére znajdujg sie pomiedzy falochronami a lasem? Prosze o przeprowadzenie analizy
skutecznosci dziatan minimalizujgcych, w tym wygrodzenia na czas budowy wskazanych
ptatéw ogrodzeniem o wysokosci ok. 1,5 m wykonanym z desek. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z Rysunkiem 3.9. Faza Il organizacji placu budowy na Mierzei Wislanej, na
czesci powierzchni tych ptatow zaplanowano organizacje placu sktadowania i przystani
robocze;.

Faza realizacji i funkcjonowania planowanego przedsiewziecia nie bedzie wptywac na
mozliwos¢ zachowania wydmy szarej w sasiedztwie planowanego przedsiewziecia, pod
warunkiem wygrodzenia catego odcinka wydmy szarej sgsiadujgcego z budowa.
Wygrodzenie siedliska chronionego oraz obecnos¢ nadzoru srodowiskowego na placu
budowy (rekomendowanego w Raporcie) sg skutecznym dziataniem, sprawdzajgcym sie na
duzych budowach.

W stosunku do Koncepcji, ktéra stanowita podstawe oceny wptywu na siedlisko
przeprowadzonej w Raporcie, w Aneksie bazowano na liniach rozgraniczajgcych
przedsiewziecia z etapu Projektu Budowlanego. W fazie projektowej wytgczono z granic
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przedsiewziecia fragmenty wydmy szarej oraz zmieniono lokalizacje zapleczy budowy, tak,
zeby omijaty cenne siedliska (rys. 2 w Aneksie).

57. Prosze ponownie rozwazy¢ zasadnos¢ skompensowania ubytku siedliska *2130 Wydma
szara. Zgodnie z informacjami na str. 349 i 502 Raportu zaplanowano kompensacje
ptatbw wydmy szarej poprzez odtworzenie tego siedliska na siedlisku 2180-4 Lasy
mieszane i bory na wydmach nadmorskich. W przypadku uznania tego dziatania za
zasadne prosze wskaza¢ ramy czasowe i spodziewany skutek ekologiczny. Na uwadze
nalezy mie¢ informacje opisane w zatgczniku nr 1.7 (str. 131, pkt. 7.5), zgodnie z ktérymi
zbiorowisko nalezgce do zespotu Helichryso-Jasionetum litoralis murawa psammofilna z
kacankami i jasiencem zakwalifikowane do siedliska 2130 w toku naturalnej sukcesji
przeksztatca sie w nadmorski bér bazyn owy Empetro nigri-Pinetum, ktére stanowi
siedlisko 2180. Tym samym istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze odtworzone
powierzchnie siedliska 2130 w obrebie pfatow siedliska 2180 bedg mogly ponownie
przeksztatci¢ sie w siedlisko 2180.

Przeanalizowano zasadno$¢ kompensaciji utraty siedliska wydmy szarej, siedliskiem
bor bazynowy i zrezygnowano w Aneksie z tej koncepcji. Jako dziatanie kompensacyjne w
rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska, zaproponowano odtworzenie wydmy szarej w
sgsiedztwie promenady w Krynicy Morskiej. Siedlisko jest obecnie mocno zdewastowane i
nie wigczono go do powierzchni siedliska *2130 w obrebie ostoi. Przeprowadzenie zabiegéw
przywracajgcych dobry stan wydmy (gtdwnie usunigcie roslinnosci oraz ograniczenie
dostepu ludzi) pozwoli na zwiekszenie powierzchni dobrze zachowanego siedliska wydmy
szarej w ostoi. Lokalizacja siedliska w sgsiedztwie bulwaru w Krynicy Morskiej moze miec
rowniez walor edukacyjny, dlatego warto rozwazy¢ ustawienie tablic informujgcych o
prowadzonych zabiegach oraz o zagrozeniach zwigzanych z turystycznym wykorzystaniem
plaz. Zagadnienie szerzej opisano w rozdziale 6.2.5 Aneksu.

58. Prosze okresli¢, czy zbiorowisko roslinne ziotorosla nadrzeczne Convolvuletalia sepium
wystepujace na rzece Elblag stanowi siedlisko przyrodnicze 6430 Ziotorosla gorskie
(Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium). Podaé
uzasadnienie. W przypadku potwierdzenia wystepowania tego siedliska w zasiegu
oddziatywania przedsiewziecia prosze o przeprowadzenie analizy oddziatywania na to
siedlisko, wraz z podaniem powierzchni, jaka moze =zosta¢ utracona, wskazaé
procentowy ubytek powierzchni siedliska w skali catego obszaru Natura2000.
Jednoczesnie prosze o rozwazenie zastosowania dziatan minimalizujgcych i/lub
kompensujgcych ubytek tego siedliska.

Podczas inwentaryzacji prowadzonej w 2014 roku dla potrzeb opracowania projektu
Planu ochrony obszaru PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana nie stwierdzono
siedliska w obrebie planowanego przedsiewziecia.

59. Prosze podac zatozenia do monitoringu siedliska 1150, ktére zaréwno w okresie budowy
jak i wieloletniej eksploatacji bedzie na znacznej powierzchni poddane oddziatywaniom
wptywajacym na parametry struktury i funkcji siedliska (zgodnie z metodyka monitoringu
GIOS).
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Siedlisko 1150-1 Zalew Wislany objety jest monitoringiem GIOS. W obrebie akwenu

znajduje sie 6 punktow kontrolnych, z czego 2 w bliskim sasiedztwie planowanego
przedsiewziecia: w rejonie Katow Rybackich i Przebrna. W zwigzku z tym nie ma
koniecznosci prowadzenia innego, monitoringu siedliska, poza prowadzonym przez GIOS.

W ramach dziatann minimalizujgcych zaproponowano natomiast monitoring siedliska w

sgsiedztwie toru wodnego oraz monitoring skutecznosci odbudowy roslinnosci szuwarowej —
szerzej opisane w rozdziale 6.2.1. w Aneksie.

60. Prosze ponownie przeanalizowa¢ i uzasadni¢ przyjety system ocen czgstkowych.

Wskazana na str. 2-3 Metodyka oceny znaczgcych oddziatywan opiera sie na rodzajach
oddziatywan bez odnoszenia sie do skutkow tych oddziatywan. Przyznano state wagi
danym rodzajom oddzialywan, mimo iz dla poszczegdélnych komponentéw
srodowiskowych dany rodzaj oddziatywania moze mie¢ rézng site (raz istotniejsze — w
uwagi na skutek — bedg oddziatywania bezposrednie, podczas gdy w innym przypadku
oddziatywania posrednie). Wéwczas waga dla silniejszych oddziatywan powinna by¢
wyzsza (np. bezposrednie 1, posrednie 2). Uwagi w tym zakresie zostaly zgtoszone
rowniez w ramach konsultacji spotecznych — stosowny fragment w zatgczniku.
Szczegodtowe uwagi do wybranych komponentéw srodowiskowych zawarto w punktach
powyzej. Prosze o zweryfikowanie przyjetej metodyki oceny znaczgcych oddziatywan
oraz przyznanych w Raporcie ocen czgstkowych.

Wyjasnienia dotyczace przyjetej metodyki zamieszczono w rozdziale 2 Aneksu.

61.

W Raporcie wystepujg liczne bitedy rzeczowe, np. dotyczace koddéw przedmiotéw
ochrony (wydmy szare 2120; str. 451), zajmowanej powierzchnie siedlisk przyrodniczych
(1130 — 12,22 ha, str. 96), form ochrony przyrody (otulina parku krajobrazowego; str.
209), nazw form ochrony przyrody (rezerwat Ujscie Wisty; str. 169), powotywanie sie na
projekty SDF (str. 334-336) itp.

Uwaga zasadna. W Aneksie, w ramach wybranych rozdziatéw poprawiono biedy

rzeczowe.
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Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku
opinia z dnia 28 czerwca 2018r. znak: RDOS-Gd-W00.070.11.2018.1

1. W calym opracowaniu stwierdza sie brak ekologicznego, ekosystemowego podejscia do
oceny oddziatywan. Wszystkie elementy - zaréwno srodowiska fizycznego, jak elementy
biotyczne, rozpatrywane sg osobno i osobno analizowany jest wptyw na nie. W ocenie
oddziatywan skumulowanych nie uwzgledniono efektéw ekosystemowych.

W Aneksie w rozdziale 15.1. przedstawiono syntetyczng diagnoze stanu ekosystemu
Zalewu Wislanego bazujgc na monografii Zalew Wislany pod red. J. Bolatka (PWN, 2018r.).

2. W rozdziale o zagrozeniach srodowiska w sytuacjach awaryjnych brakuje nacisku na
specyfike toru wodnego przez Zalew Wislany, ktéry poza planowanym torem wodnym ze
wzgledu na ptytkosé bedzie niedostepny dla morskich jednostek
ratunkowych/zwalczajgcych zanieczyszczenia itp., co moze miec istotne znaczenie dla
chronionych siedlisk przyrodniczych i gatunkow.

W Aneksie w rozdziale 16 zamieszczono opis usuwania rozlewow olejowych i
mozliwosci technicznych i sprzetowych.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczenia morza
przez statki oraz Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dn. 3 grudnia 2002 r. w sprawie
organizacji sposobu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu, dla nowo utworzonego
rozwigzania portowo-zeglugowego konieczne bedzie opracowanie Planu zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen dla wod portowych i przystani morskich. Dokument ten powinien
obejmowaé obszar (akwen) objety planem, identyfikacje zagrozen, ocene ryzyka oraz
sposoby zwalczania zagrozen i zanieczyszczen srodowiska morskich wéd wewnetrznych. W
ramach planu zostanie przedstawiony wykaz niezbednego sprzetu w dyspozycji
bosmanatu/kapitanatu na Mierzei w rejonie Sluzy.

Prowadzenie sprawnej akcji likwidacji ewentualnych zagrozen olejowych wymagaé
bedzie posiadania jednostek ptywajgcych zdolnych do rozstawiania zapér ptywajgcych m. in.
w strefie przybrzeznej, w obrebie portu ostonowego oraz na innych akwenach Zalewu. Mogg
to by¢ np. poduszkowce lub jednostki typu katamaran, o matym zanurzeniu. Niezbedne
bedzie réwniez posiadanie jednostki ptywajgcej do likwidacji rozlewéw olejowych,
wyposazonej W urzgdzenia zbierajgce olej napedowy, emulsje wodno-olejowe itp.
zanieczyszczenia z powierzchni akwenu.

3. Przedtozony raport oparty zostat na wczesniej wykonanych koncepcjach i analizach
poszczegdlnych elementéw inwestyciji. Analizy i koncepcje nie zostaty dotgczone do
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przedmiotowego opracowania tj. raportu 00s. Tym samym nie mozna stwierdzi¢
faktycznie jakie wnioski wynikaty z przeprowadzanych analiz i koncepcji. Przyktadowo
ocena wptywu JCWP i JCWPd stanowigca zatgcznik Nr 8 do raportu zostata
przeprowadzona dla przedsiewziecia o innych parametrach niz okreslonych jako
realizacyjne w raporcie.

Wszystkie istotne dokumenty i opracowania, do ktérych odwotuje sie Raport,

zwigzane z procesem przygotowania inwestycji, w tym Prognoza oddziatywania na
srodowisko Programu Wieloletniego Budowa drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg
Gdanska, projekty planéw ochrony obszaréw PLB280010 Zalew Wislany zamieszczone sag
na stronie internetowej Urzedu Morskiego w Gdyni, w zaktadce ,Kanat Zeglugowy” link do
strony podawany byt w wielu miejscach w Raporcie. W przypadku wspomnianej oceny
wptywu na JCWP i JCWPd to dotyczy ona tego samego przedsiewziecia tylko w szerszym
zakresie, poniewaz na etapie Koncepcji i projektu Budowlanego zasieg przestrzenny
przedsiewziecia zostat zmniejszony.

4.

Catos¢ raportu utrzymana jest w konwencji "przypuszczenia braku oddziatywania"
szczegoblnie przy zastosowaniu proponowanych dziatan minimalizujgcych, nie zas
merytorycznie uzasadnionego wykluczenia oddziatywania - zwlaszcza znaczgcego
oddziatywania na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000. Raport wielokrotnie bywa
wewnetrznie sprzeczny, wskazujgc na brak oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na obszary Natura 2000, kolejno na jego znaczgce oddziatywanie. Proponowane jako
dziatania kompensacyjne czynne metody ochrony ohara budzg spore watpliwosci, bo
zgodnie z opisem w efekcie prac zagrozone jest by¢ moze jedno stanowisko legowe
tego gatunku, a proponuje sie dziatania znacznie szersze, obejmujgce np. na obszarze
Sztucznej Wyspy i stworzenie kilkunastu sztucznych obiektéw na obszarze chronionym.
Nalezy nadmienié, Ze podobne dziatania kompensacyjne prowadzone dla tego samego
gatunku w rejonie Zatoki Gdanskiej, nie przyniosty zadnego efektu kompensacyjnego, a
skrzynie nigdy nie zostaty przez ohary zasiedlone. Nie zaproponowano poprawnych
merytorycznie dziatlan kompensacyjnych dla pozostaltych gatunkow ptakow
stanowigcych przedmiot ochrony obszaru. Propozycja zagospodarowania wyspy jako
siedliska ptasiego szeregu gatunkéw ptakéow (przedmiotéw ochrony) jest z wielu
wzgledow mato realna, bowiem wymagania siedliskowe dla roznych gatunkéw ptakéw
stanowigcych przedmioty ochrony sg skrajnie inne - rézne dla ohara (ptytkie, piaszczyste
zatoki z dostepem do szerokich piaszczystych lub mulistych brzegéw), inne dla perkoza
dwuczubego (ptytkie wody o wysokiej trofii z duzym udziatem roslinnosci szuwarowej i
zanurzonej), jeszcze inne dla szeregu gatunkéw kaczek stanowigcych przedmiot
ochrony (bardzo réznorodne siedliska - od okresowo zalewowych gk kosnych/pasnych z
licznymi, trwatymi starorzeczami i dostepem do zatok z duzym udziatem roslinnosci
szuwarowej i zanurzonej po zbiorniki dystroficzne), inne dla siewkowcéw (podmokte,
odpowiednio duze okresowo zalewane fgki kosne lub pasne) itd.

W Aneksie w rozdziale 6 i 7 przeprowadzono ponownie ocene oddziatywania

przedsiewziecia na obszary Natura 2000, koncentrujgc sie na petniejszym uzasadnieniu
prognozowanego wptywu planowanego przedsiewziecia na te obszary. W przypadku
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gatunkow ptakéw stanowigcych przedmiot ochrony w ostoi odniesiono sie miedzy innymi do
ich bazy pokarmowe;.

5. Planowana inwestycja bezsprzecznie ogranicza¢ bedzie swobodng migracje fauny
ladowej. Bariera na drodze migracji zwierzat lagdowych prowadzi¢ bedzie do izolacji tych
populacji, ktére 2zyjg na wschodnim odcinku Mierzei Wislanej (efekt wyspy).
Przedsiewziecie moze powodowac ograniczenie lub catkowity brak kontaktéw miedzy
populacjami tego samego gatunku. W raporcie brak jest analizy wptywu planowanego
zamierzenia na zachowanie lokalnych i ponadregionalnych korytarzy migracyjnych jak
réwniez na brak wymiany genéw pomiedzy populacjami tego samego gatunku zwierzat.
Nalezy podkresli¢, Zze zaproponowane rozwigzanie w postaci "brodoéw" majgcych na celu
umozliwianie migracji zwierzat (zaréwno tych matych jak i duzych) nie zostato w raporcie
w zaden sposOb ocenione ani uwiarygodnione. Brak jest potwierdzenia skutecznosci
tego typu rozwigzania dla poszczegolnych grup zwierzat. Jak wynika z raportu, brody
usytuowane bedg tuz przed wrotami $luzy, co dodatkowo obniza prawdopodobiehAstwo
ich skutecznosci. Takie usytuowanie naraza projektowane brody na oddziatywanie
zmiennego poziomu wod (na skutek spietrzen sztormowych wod Zatoki Gdanskiej bgdz
wahan poziomu wody w Zalewie Wislanym) - kwestia ta rowniez nie zostata
przeanalizowana w raporcie. Ponadto watpliwosci co do skutecznosci rozwigzania
dodaje fakt, iz cato$¢ inwestycji na terenie Mierzei od strony zachodniej bedzie
ogrodzona. Oznacza to, ze jesli zwierze pokona bariere w postaci kanatu i tak natrafi na
ptot, chyba ze przejdzie drogg przeznaczong dla ruchu samochodowego(co oznacza
ryzyko kolizji z pojazdami). Ponadto zaplanowane brody majg by¢ wybetonowane, co
réwniez nalezy uzna¢ za kolejne ograniczenie funkcjonalnosci przyjetego rozwigzania.
Catos¢ koncepcji zwigzanej z brodami jako przejsciami dla zwierzat nalezy uznac za
mato wiarygodng, niefunkcjonalng oraz nieskuteczng. W raporcie nie przedstawiono i nie
oceniono zadnego innego rozwigzania zapewniajgcego swobodng migracje fauny
lgdowe;.

Zagadnienia migracyjnie zostaty obszernie opisane w Aneksie w rozdziale 4.
Odniesiono sie do ustalen zawartych w Projekcie Budowlanym, w ktérym, w miare
mozliwosci uwzgledniono rozwigzania pro-srodowiskowe (typu zmiana fragmentow
nawierzchni drég technologicznych na zwirowg, zmniejszenie natezenie oswietlenia drég
technologicznych i mostu pétnocnego) dzieki czemu mozna byto doprecyzowaé wptyw
projektowanego kanatu zeglugowego na mozliwosci migracji poszczegdélnych grup zwierzat.

6. W raporcie nie poruszono kwestii alternatywnego sposobu zagospodarowania urobku z
prac czerpanych oraz zwigzanych z budowg kanatu tj. nie analizowano wariantu innego
nic usypywanie wyspy na priorytetowym siedlisku przyrodniczym 1150 Laguny
przybrzezne. Nie dokonano rowniez peinej analizy skutkdw utworzenia sztucznej wyspy
(o pow. ok. 190 ha) kosztem priorytetowego siedliska przyrodniczego o kodzie 1150. Nie
wskazano procentowego uszczerbku powierzchni tego siedliska jak rowniez, ze nie
zaproponowano zadnych dziatan minimalizujgcych wptyw zamierzenia zwigzanego z
budowg sztucznej wyspy na to siedlisko przyrodnicze. Dziatania zwigzane z
przesadzeniem roslinnosci szuwarowej majg na celu wzmocnienie miejsc cennych i
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dogodnych dla ichtiofauny, nie zapewniajg one jednak odtworzenia powierzchni siedliska
1150, jaka zostanie bezpowrotnie utracona na skutek realizacji sztucznej wyspy i tory
wodnego. Nie zaproponowano monitoringu stanu siedliska priorytetowego laguny 1150,
ktére zarowno w okresie budowy jak i wieloletniej eksploatacji bedzie na znacznej
powierzchni poddane oddzialywaniom wptywajagcym na parametry struktury i funkcji
(zgodnie z metodyka monitoringu GIOS).

Sposobu zagospodarowania urobku z robot czerpalnych byt jednym z trudniejszych
zagadnien w procesie przygotowania inwestycji. Ze wzgledu na ilosci i rodzaj osadéw
dennych Zalewu i rzeki Elblag — sg to osady organiczne (namuty i namuly) oraz na
prognozowane duze objetosci urobku, ktore powstang w wyniku robét czerpalnych
prowadzonych na nowym torze wodnym na Zalewie oraz w efekcie pogtebienia rzeki Elblag
nie dajg wielu mozliwosci technicznych ich zagospodarowania.

W ramach unijnego projektu Zréwnowazona gospodarka zanieczyszczonymi osadami
na Morzu Battyckim, opracowano liste najczestszych rozwigzan wykorzystania urobku na
swiecie. Cytujac za: ,Analiza dotyczgca okreslenia potencjalnych miejsc sktadowania urobku
Z prac czerpalnych na Zalewie Wislanym” (ECG ORBITAL SP. z o.0. pod red. Z. Pawelca,
maj 2016 r. — praca wykonana na zlecenie Urzedu Morskiego w Gdyni) sg to:

— budowa sztucznych raf dla rybotéwstwa;

— budowa sztucznych wysp np.: dla migracji i osiedlania sie ptakéw wodnych;

— odbudowa plaz, wydm, watéw przeciwpowodziowych;

— osuszanie terenow podmoktych;

— powiekszanie lgdu;

— rozbudowa terenéw pod pola wiatrowe;

— wykorzystanie w uprawach wodnych, rolnictwie;

— wykorzystanie do zasypywania np.: dziur po dziatalnosci wydobywczej na dnie;

— zastosowania konstrukcyjne, budowlane i przemystowe: wyréwnanie poziomow,
wzmochienie stabego podtoza gruntowego na terenach przyportowych, rozbudowa portu
i urbanistyki, wypetnienie drég, budowa nasypéw, jako dodatek do materiatéw
budowlanych — cegty, dachéwki, pustaki, jako kruszywo konstrukcyjne.

Sktadowanie urobku na lgdzie nie bylo brane pod uwage, ze wzgledu na duza
powierzchnie zajetosci terenu. Realna, rozwazng alternatywg byto klapowanie urobku w
obrebie Zatoki Gdanskiej. Rozwigzanie to jednak, pomijajgc aspekt finansowy, wigzatoby sie
z przeksztatceniem fragmentu dna Zatoki Gdanskiej na duzym obszarze w zwigzku z
drobnymi frakcjami pylastymi, ktére znajdujg sie w osadach dennych Zalewu Wislanego. Ze
wzgledu na dtugi okres opadania tych czgstek pylastych, zasieg zamulenia dna Zatoki
Gdanskiej mogiby zagrozi¢ czystosci plaz nad Zatokg Gdanskg (namuly organiczne majag
ciemny, prawie czarny kolor; pokrycie ciemnym namutem piaszczystych plaz Zatoki
Gdanskiej bytoby ,katastrofg ekonomiczng” dla miejscowosci turystycznych).

Jedynym akceptowalnym rozwigzaniem okazato sie sktadowanie urobku w obrebie
Zalewu Wislanego w sposob eliminujgcy mozliwos¢ rozprzestrzeniania sie drobnych czgstek
pylastych osadu.
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Analize mozliwego miejsca skftadowania urobku z prac czerpalnych na Zalewie
Wislanym zawarto w cytowanym wczesniej opracowaniu Z. Pawelca (2016r.). W efekcie
przeprowadzonych ocen wskazano jako najkorzystniejsze rozwigzanie utworzenie sztucznej
wyspy w srodzalewowej czesci. Wykluczono, jako niekorzystne z przyrodniczego punktu
widzenia, skladowanie urobku w strefie brzegowej. Wytypowano dwie lokalizacje sztucznej
wyspy, kierujgc sie nastepujgcymi uwarunkowaniami:

e niewielkg odlegtoscig od projektowanego toru wodnego, co zwigzane jest z
koniecznoscig ograniczenia oddziatywania na Zalew Wislany (im krotszy transport
tym mniejsze zmetnienie wody zwigzane z ruchem jednostek ptywajacych i z
przesgczaniem sie osadow z barek/ lub z rurociggdw ttocznych); jednoczesnie mata
odlegtos¢ toru od wyspy jest bardziej ekonomiczna;

e wytypowaniem obszaru o najmniejszych wartosciach przyrodniczych (obszar, gdzie
siedliska Zalewu sg najubozsze pod kagtem bentosu i ros$linnosci oraz poza
zinwentaryzowanymi tarliskami);

¢ brakiem kolizji z oznakowaniem nawigacyjnymi i widocznoscig oznakowania.

Po przeprowadzonych w 2016 roku badaniach makrozoobentosu (Zat. 1.10 do Raportu, s.
32-34) stwierdzono, ze obie lokalizacje obejmujg obszary o ubogim i typowym dla strefy
Srodzalewia sktadzie taksonomicznym makrozoobentosu oraz niskiej liczebnosci. Wybrano
zatem lokalizacje najkorzystniejszg z punktu widzenia transportu osadéw z prac czerpalnych.
Warto podkreslic, ze zaproponowany sposob postepowania z osadami nawigzuje do
sposobu zagospodarowania osadéw w czasach historycznych, kiedy refulat sktadowany byt
w ujsciowym odcinku rzeki Elblagg. W efekcie powstata z osadéw Ziota Wyspa, ktéra
wigczona zostata do rezerwatu ornitofauny Zatoka Elblgska, jako cenne siedlisko dla ptakéw.

Utrata powierzchni siedliska w wyniku budowy sztucznej wyspy — pola refulacyjnego
zajmie 0,6% powierzchni polskiej czesci Zalewu. W rozdziale 6.2.1. Aneksu oceniono,
podobnie jak w Raporcie, ze ubytek siedliska nie spowoduje znaczgcego negatywnego
wptywu na siedlisko 1150 -1 Zalewy.

7. W raporcie brak jest przedstawienia i oméwienia wynikdbw modelowania
rozprzestrzeniania sie ruchu rumowiska po realizacji inwestycji, w tym samym brak
mozliwosci dokonania oceny wptywu budowy planowanego portu ostonowego na
wodach Zatoki Gdanskiej na stan zachowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
stanowigcych przedmiot ochrony w obszarze N200 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana
oraz na cele ochrony PK Mierzeja Wislana.

Wynikéw modelownia IBW PAN dotyczacych ewentualnych zakitécen w transporcie
wzdtuzbrzegowym rumowiska nie zatgczono do Raportu, jedynie ze wzgledu na obszerne
rozmiary opracowania. Whnioski z modelowania przytoczono w rozdziatach 6.2.4 i 6.2.5
Aneksu. W zwigzku z licznymi watpliwodciami i pytaniami dotyczgcymi metodyki oraz
wnioskéw z modelowania opracowanie przytoczono w catosci w zatgczniku 2 do Aneksu.
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8. Brak jest analizy i oceny wptywu inwestycji na migracje oraz rozréd ryb i minogéw.
Inwestycja zaréwno na etapie realizacji jak i eksploatacji prowadzi¢ bedzie do mieszania
sie wod dwoch zbiornikéw wodnych o innych parametrach fizykochemicznych oraz
morfologicznych. Ponadto zmiana kierunkéw falowania jak réwniez sity fal od
wpltywajgcych duzych jednostek powodowaé moze wyrywanie roslinnosci tworzgcej
miejsca rozrodu ryb jak réwniez ptakow. Wplywaé to moze na przeksztatcanie sie
dogodnych do rozrodu ryb i minogow siedlisk, a tym samym do spadku zarybienia
obszaru Zalewu Wislanego lub tez do pojawienia sie nowych - obcych gatunkéw
ichtiofauny, ktére wypieraé mogg dotychczasowe gatunki ryb bytujgce w wodach zalewu.
W konsekwencji spodziewaé¢ sie mozna wptywu spadku zarybienia na lokalne
rybotéwstwo.

W Raporcie przedstawiono analize oddziatywania przedsiewziecia na migracje i
rozréd gatunkéw ryb — wskazano m. in. na brak istotnego oddziatywania na migracje
gatunkow tososiowatych oraz minoga rzecznego, ze wzgledu na potozenie gtownych tarlisk
poza rejonem inwestycji oraz na przewidywane znaczgce oddziatywanie na wegorza, dla
ktérego przewidziano odpowiednie Srodki minimalizujgce. Oméwiono takze potencjalny
wptyw inwestycji na populacje rézanki i kozy, wskazujgc odpowiednie dziatania
minimalizujgce i kompensacyjne. Podkreslono koniecznos$¢ ochrony tarlisk ryb w rejonie
inwestycji, m. in. przez powstrzymanie sie od prac w strefie przybrzeznej w okresie tarta.

Odnosnie mieszania wod Zalewu Wislanego i Zatoki Gdanskiej po wybudowaniu
kanatu zeglugowego wskazano, ze bedzie to zjawisko pomijalne o bardzo ograniczonej skali
ze wzgledu na zastosowanie systemu $luz i wrét w kanale, ograniczajgcego wymiane wod
jedynie do czasu sluzowania jednostek. Ewentualne nieznaczne zwigkszenie zasolenia wéd
Zalewu w zwigzku z dziataniem kanatu bedzie zjawiskiem lokalnie korzystnie wptywajgcym
na wystepujace tu gatunki ryb. Ewentualny nieznaczny ujemny wptyw na populacje rézanki
zwigzany z wycofywaniem sie matzy skojkowatych z wod o podwyzszonym zasoleniu zostat
oméwiony w Raporcie.

Zjawisko niszczenia roslinnosci przybrzeznej przez wzmozone falowanie zwigzane z
ruchem jednostek bedzie skutecznie minimalizowane przez zastosowanie falochronéw
wydzielajgcych tor wodny w strefie przybrzeznej Zalewu.

Zagrozenie zwigzane z naptywem gatunkéw obcych nie jest wylgcznie zwigzane z
przedmiotowg inwestycja, poniewaz przez obszar Zalewu przebiegajg juz obecnie tory
wodne, ktére w czesci rosyjskiej sg intensywnie uzytkowane. Przewidywane zwiekszenie
ruchu jednostek na obszarze polskiej czesci Zalewu moze jedynie nieznacznie przyspieszyc
procesy kolonizacji akwenu przez gatunki obce.

Nie przewiduje sie znaczgcego pogorszenia stanu zarybienia wod Zalewu w zwigzku
z planowang inwestycjg (przewidziano m. in. $rodki dla ochrony tarlisk gatunkow
eksploatowanych gospodarczo) , a zatem wptyw na rybotéwstwo bedzie nieznaczny.

W rozdziale 9.1. aneksu przedstawiono ponownie kompleksowe umowienie wptywu
planowanego przedsiewziecia na ichtiofaune.
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9. Nie przeanalizowano wplywu wybranej technologii budowy falochronéw w porcie
ostonowym na wzrost populacji obcych gatunkéw ichtiofauny. Zaplanowana konstrukcja
falochronéw portu ostonowego (zachodniego i wschodniego) z gwiazdobokdéw sprzyja
tworzeniu dogodnych miejsc rozrodu i bytowania babki byczej, gatunku silnie
inwazyjnego i wypierajgcego gatunki rodzime. W raporcie brak jest odniesienia do
powyzszej kwestii.

W Raporcie nie odniesiono sie do tego zagadnienia, przyjmujgc, ze skala
przestrzenna ingerencji w strefe przybrzezng Zatoki Gdanskiej bedzie zaniedbywalna.
Pomimo niewielkiej skali przestrzennej inwestycji w stosunku do obszaru Zatoki, zjawisko
osiedlania sie ryb z rodziny babkowatych wsrod elementéw i konstrukcji regulacyjnych jest
typowe i trudno mu przeciwdziatac. W akwenach o niewielkiej powierzchni lub czesciowo
izolowanych mozna stosowaé zabiegi biomanipulacji poprzez wprowadzanie gatunkow
drapieznych (np. szczupak, sandacz) dla ograniczenia populacji ryb babkowatych.
W omawianym przypadku takie dziatania nie bedg jednak skuteczne, z uwagi na otwarty
charakter w od Zatoki Gdanskiej. Wobec tego jedynym odpowiednim dziataniem
minimalizujgcym moze by¢ zlokalizowanie nieuzytkowanych lub zdegradowanych umocnien
0 podobnym charakterze i ich rozbidrka.

10. Podkresli¢ nalezy réwniez wptyw statego utrzymywania toru wodnego czyli ciggtego
prowadzenia prac czerpalnych na zmetnienie wod, co nie sprzyja rozrodowi ryb. Mozliwy
wptyw prac na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigecia na zasoby ichtiofauny w
Zalewie Wislanym moze mie¢ rowniez bezposredni wptyw na uszczuplenie/zmniejszenie
bazy zerowiskowej wielu gatunkéw ptakéw (w tym kormorandw), ktére stanowig
przedmiot ochrony w obszarze N2000 Zalew Wislany PLB280010. Kwestie te nie zostaty
przeanalizowane w Raporcie.

Przewidziano srodki minimalizujgce niekorzystne oddziatywanie prac czerpalnych na
tarto ryb — przede wszystkim powstrzymanie sie od prac w strefie do 500 m od brzegu
Zalewu w okresie tarta ryb (marzec-czerwiec) oraz stosowanie kurtyn ograniczajgcych
rozprzestrzenianie sie zawiesiny w wodach Zalewu. Srodki te bedg stosowane zaréwno na
etapie budowy jak i pézniejszego utrzymania toru wodnego. Nie przewiduje sie znaczgcego
zmniejszenia zasobdéw ryb, a w konsekwencji — bazy pokarmowej ptakéw rybozernych.
Dodatkowym srodkiem minimalizujgcym oddziatywanie na zasoby ryb bedzie wprowadzenie
strefy wylaczonej z ruchu turystycznego, w ktérej dopuszczone bedg limitowane potowy
rybackie. Rowniez budowa sztucznej wyspy, z rozlegtg ptytka strefg przybrzezng zwigekszy
pojemnos¢ siedliskowg dla ryb, wykorzystujgcych kryjéwki powstate wsréd umocnionych
kamieniami brzegéw wyspy. Bedzie to takze dodatkowe zerowisko ptakéw odzywiajgcych sie
rybami

11. W raporcie brak jest analizy wptywu prac zwigzanych z utrzymaniem funkcjonowania
toru wodnego w okresie zimowym na awifaune. Utrzymywanie toru wodnego w okresie
zimowym wymaga statej pracy lodotamaczy. Tym samym powstawa¢ bedg obszary
wolne od pokrywy lodowej, ktdre chetnie wykorzystywaé moga ptaki zimujgce. Brak jest
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analizy wptywu utrzymywania toru wodnego i ruchu duzych jednostek w okresie
zimowym na awifaune.

W Raporcie nie analizowano wptywu okresu zimowego na ornitofaune, poniewaz na
etapie Koncepcji nie byty dostepne wiarygodne informacje dotyczace zimowego utrzymania
toru wodnego. Réwniez Projekt Budowlany nie odnosi sie do tego typu zagadnieh. Zimowe
utrzymanie toru wodnego rozstrzygniete bedzie w przysziosci jezeli pojawi sie takie
zapotrzebowanie.

Zalew Wislany praktycznie co roku jest zlodzony i wowczas nie obserwuje sie
koncentracji ptakéw zimujgcych w sgsiedztwie ostoi. W okresach mniejszego zlodzenia
obserwuje sie ptaki w rejonie Zatoki Elblaskiej. W zwigzku z powyzszym trudno odniesc sie
do wskazanego zagadnienia wptywu zimowego utrzymania toru wodnego na ornitofaune
zimujgca.

12. Zamieszczony w Raporcie opis - charakterystyka i wartos¢ przyrodnicza obszaréw
Natura 2000 (str. 214 raportu 00$) oparto o niepetne, nieaktualne informacje - nie wzieto
pod uwage zmian wynikajgcych z aktualizacji standardowych formularzy danych, jaka
nastgpita przed ztozeniem raportu 0oS.

W Aneksie w rozdziatach 6 i 7 ponownie przeprowadzono ocene wptywu na obszary
Natura 2000, bazujgc na danych z Projektu Budowalnego (wersja z sierpnia 2018 roku),
uwzgledniajgce zmiany w SDF wprowadzone w maju 2018 roku.

13. Brak analizy wptywu projektowanych dziatan na siedlisko 2180 - ktérego czesS¢ zostanie
utracona na skutek realizacji zaplanowanych przez autoréw raportu dziatan
kompensujgcych majgcych na celu odtworzenie priorytetowego siedliska przyrodniczego
wydm szarych.

Przeanalizowano zasadno$¢ kompensaciji utraty siedliska wydmy szarej, siedliskiem
bor bazynowy i zrezygnowano w Aneksie z tej koncepcji. Jako dziatanie kompensacyjne w
rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska, zaproponowano odtworzenie wydmy szarej w
sgsiedztwie promenady w Krynicy Morskiej. Siedlisko jest obecnie mocno zdewastowane i
nie wigczono go do powierzchni siedliska *2130 w obrebie ostoi. Przeprowadzenie zabiegéw
przywracajgcych dobry stan wydmy (gtdwnie usuniecie roslinnosci oraz ograniczenie
dostepu ludzi) pozwoli na zwiekszenie powierzchni dobrze zachowanego siedliska wydmy
szarej w ostoi. Lokalizacja siedliska w sgsiedztwie bulwaru w Krynicy Morskiej moze miec
réwniez walor edukacyjny, dlatego warto rozwazy¢é ustawienie tablic informujgcych o
prowadzonych zabiegach oraz o zagrozeniach zwigzanych z turystycznym wykorzystaniem
plaz. Zagadnienie szerzej opisano w rozdziale 6.2.5 Aneksu.

14. Zaproponowany harmonogram prac w ocenie tutejszego organu jest nieprecyzyjny. Nie
mozna zgodzi¢ sie z wszystkimi zaproponowanymi terminami prowadzenia prac lub
brakiem ograniczen czasowych dla np. wycinki drzew z terenéw lesnych.

W Aneksie w rozdziale 10.3 wskazano, ze wycinka drzew powinna odbywac¢ sie poza
okresem legowym (od 1 marca do 31 sierpnia) réwniez w obrebie Lasow Panstwowych.
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Wezwanie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Znak: DZP-WP.6205.57.2018.LR.1 z dnia 18.07.2018 r.

do zlozenia dodatkowych wyjasnien w sprawie rezerwatu przyrody
Zatoka Elblaska

W Aneksie w rozdziale 3 zamieszczono ponowng, petng ocene wptywu
przedsiewziecia na rezerwat Zatoka Elblgska, zredagowang z uwzglednieniem wszystkich
zgtoszonych uwag oraz ze szczegotowoscig wynikajgcg z dostepnosci ostatecznej wersji
Projektu Budowlanego.

1. Uwagi dotyczgce ustalenia granice inwestycji i zasieg trwatego zajecia rezerwatu

W Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko wszystkie analizy i mapy odnosity sie do
prawidlowych granic rezerwatu, ustalonych Zarzadzeniem RDOS w Olsztynie z dn.
22.09.2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,Zatoka Elblgska” (Dz.Urz.Woj.Warm.-Maz.,
poz. 3745. Wskazane przez organ nieprawidtowosci dotyczgce graficznego zobrazowania
wplywu na rezerwat (np. rys. 7.27) powstaly w efekcie przesuniecia sie podktadu zdjecia
satelitarnego. W efekcie granica rezerwatu przebiegata na dziatkach wodnych. Btad
graficzny zostat skorygowany.

Opisana w Raporcie utrata roslinnosci zanurzonej i wynurzonej nie wynikata z
nieprawidtowego przyjecia granic rezerwatu; zwigzana byta z przyjeciem, na etapie prac nad
Raportem, zasiegu inwestycji obejmujgcego szerszy pas ingerencji w rezerwat, ktéry
wkraczat wéwczas w strefe roslinnosci zanurzonej i wynurzonej. Doprecyzowany na etapie
Projektu Budowlanego zasieg fizycznej ingerencji w rezerwat okazat sie znacznie mniejszy —
z pierwotnie analizowanej ingerencji na poziomie 5,64 ha zostat ograniczony do 2,65 ha.
Zawezenie zasiegu inwestycji spowodowato, Zze nie nastgpi utrata w granicach rezerwatu
roslinnosci zanurzonej i wynurzonej.

W tresci Raportu pojawity sie rozbieznosci dotyczgce dtugosci i szerokosci pasa
trwatej utraty powierzchni rezerwatu. Podawane przedziaty szerokosci 30 — 60 m oraz
40 - 50 m wynikaty z przyjetej na etapie prac nad Raportem znacznie szerszej ingerencji w
obszar rezerwatu oraz z jej nieregularnego ksztattu. Po doprecyzowaniu na etapie Projektu
Budowlanego, granic inwestycji nalezy przyjg¢ nastepujgce parametry trwatej ingerencji w
rezerwat:

o dlugosci ok. 1,289 km (orientacyjna diugos¢ ze wzgledu nieregularny ksztatt ubytku
rezerwatu),

e szerokosci od ok. 5,4 m do maksymalnie 35 m.
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2. Uwagi dotyczgce ocen czgstkowych wptywu na rezerwat

Ocena wptywu przedsiewziecia na rezerwat Zatoka Elblgska podsumowana zostata w
Raporcie w formie tabeli, sktadajgcej sie z ocen czastkowych. Przyjete w tabeli
podsumowujgcej faze budowy oddziatywania krétkoterminowe i odwracalne dotyczg przede
wszystkim ptoszenia ptakow w wyniku prowadzonych robét budowlanych w bezposrednim
sgsiedztwie rezerwatu. Podobnie przyjeto w podsumowaniu fazy funkcjonowania, {j.
odniesiono sie do zwiekszenia presji pochodzacej od jednostek zawijajgcych do Portu w
Elblggu. Tabela podsumowujgca nie odnosita sie do trwatego ubytku powierzchni rezerwatu,
poniewaz oddziatywanie to bedzie skompensowane poprzez witgczenie do granic rezerwatu
siedlisk o podobnym charakterze i w podobnym stopniu wykorzystywanych przez gatunki
ptakéw, dla ktorych powotany zostat rezerwat Zatoka Elblgska.

Wprowadzenie tabelarycznego podsumowania oddziatywanh do Raportu podyktowane
byto ideg ujednolicenia oceny wplywu na poszczegolne komponenty srodowiska, tak aby
mozliwe byto poréwnanie analizowanych wariantéw lokalizacyjnych i ich oddziatywan. W
nowej redakcji oceny wptywu przedsiewziecia na rezerwat Zatoka Elblgska zrezygnowano
z tabeli podsumowujacej, poniewaz dla tego fragmentu przedsiewziecia nie byto mozliwosci
analizowania innych wariantéw lokalizacyjnych.

3. Uwagi dotyczgce wyboru wariantu realizacji przedsiewziecia

W Raporcie w rozdziale 4.1.2 oraz 13.2.9 opisano analizowane warianty lokalizacyjne
i techniczne, ktére wskazujg na brak wariantu, ktéry nie spowoduje ingerencji w rezerwat.
W nowej redakcji oceny wpltywu przedsiewzigecia na rezerwat Zatoka Elblgska,
zamieszczonej w dalszej czesci wyjasnien, dodano informacje zwigzane z wymogami
dotyczgcymi warunkéw nawigacyjnych zeglugi srodladowej, ktére zdeterminowaty
koniecznos¢ trwatego zajecia fragmentu rezerwatu.

4. Uwagi dotyczace odpowiedniego zaplanowania dziatan kompensujgcych wptyw
planowanego przedsiewziecia na rezerwat

W Raporcie na stronie 355 zamieszczono informacje o dziataniach wspierajacych
obszar rezerwatu w celu podniesienia jakosci i cennosci siedlisk dla ptakow i umozliwiajgce
bezpieczne podejmowanie i wyprowadzanie legow. We wstepnej fazie oceny
zaproponowano takie dziatania poprzez budowe 3 sztucznych wysp w obrebie rezerwatu,
jednak propozycja ta nie zostata ostatecznie zaakceptowana. Zapis w zwigzku z tym jest
omytkg pisarskg i zostat usuniety.

Ostatecznie jako dziatania kompensujgce wplyw na rezerwat Zatoka Elblgska
przyjeto powigkszenie powierzchni rezerwatu o fragmenty dziatek 28/1 i 28/2 obreb
ewidencyjny Nowe Batorowo oraz prowadzenie w obrebie rezerwatu dziatan
przywracajgcych siedliska tgkowe w rejonie Nowakowa (dziatka nr 646 i 647 obreb
ewidencyjny Nowakowo).
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