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Gdynia, dnia 17 lipca 2018 r.

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

Dotyczy: Swiadczenie ustlug transmisji danych pomiedzy Urzedami Morskimi —
sygnatura sprawy WI1-1-MC-381-27/18

W zwiazku z otrzymaniem w dniu 16 lipca 2018 r. prosb Wykonawcoéw o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, Zamawiajacy przedstawia tre$¢ przestanych
pytan wraz z wyjasnieniami:

Pytanie 1:

Formularz Ofertowy oraz Projekt umowy wskazuja jedynie taczne wynagrodzenie na
wszystkie tacza - jesli Zamawiajacy bedzie wymagal wykazania na fakturze poszczegélnych
taczy niezbedne bedzie przygotowanie oferty w podziale na kazdg z relacji — czy formularz
ofertowy 1 umowa nie ulegng zmianie w zakresie sposobu przedstawienia opflaty
abonamentowej i instalacyjnej?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zgadza si¢ na wprowadzenie wnioskowanych zmian tylko do formularza oferty.
W szczegodlnosci zmiany begda polega¢ na dodaniu do formularza ofertowego tabel z
podziatem kosztow na kazdg relacje.

Pytanie 2:

§ 3, ust 5 wzoru umowy - termin zaptaty naleznosci liczony jest od daty wystawienia faktury
VAT, a nie od terminu jej dostarczenia do Zamawiajacego, ze wzgledu na brak mozliwos$ci
okreslenia terminu dostarczenia faktury przez Ustugodawce. Czy Zamawiajacy zgadza si¢ na
zmiang zapisu by byt on zgodny z powyzszym?

Ponadto za dzien zaptaty Operator uznaje dzien zaksiggowania zaptaty na rachunku Orange
(jest to zgodne z przepisani KC). Stad pytanie do Zamawiajgcego - czy zgadza si¢ na
modyfikacj¢ zapisu zgodnie z zasadami przyjetymi przez Operatora?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zgadza si¢ na wprowadzenie do umowy wnioskowanych zmian.

Pytanie 3:

Czy w przypadku wyboru oferty Wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ w formie spotki
akcyjnej, czes¢ komparycyjna Umow poswiecona Wykonawcy, bedzie obejmowac wszelkie
dane wymagane przez art. 374 § 1 Ksh?

Odpowiedz:
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Zamawiajacy bedzie wymagal zawarcia w umowie wszystkich danych wymaganych
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, w tym art. 374 § 1 kodeksu spotek
handlowych.

Pytanie 4:

Zgodnie z trescig § 4, ust 1 Umowy — Wykonawca ponosi catkowita odpowiedzialnos¢ za
wszystkie szkody i zniszczenia. Majgc na uwadze postanowienic umowne Wykonawca
zwraca si¢ o doprecyzowanie zapisu, poprzez wskazanie, ze Wykonawca odpowiada za
dziatania, pracownikow 1 osoby dziatajace w jego imieniu podczas realizacji umowy, chyba,
ze niewykonanie przedmiotu umowy zostalo spowodowane dzialaniem Sity Wyzsze],
wylaczng wing Zamawiajgcego lub osoby trzeciej, za ktorg Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zgadza si¢ na wprowadzenie do umowy wnioskowanych zmian.

Pytanie 5:

Zamawiajagcy w § 8, ust 1, pkt a umowy przewidzial obcigzenie Wykonawcy karami
umownymi za ,opdznienia” w realizacji poszczegélnych postanowien umownych.
Wykonawca zwraca si¢ o zastgpienie wyrazenia ,,opoznienie” wyrazeniem ,,zwloka”.
Opdznienie jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktére Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci, natomiast ,,zwloka” to kwalifikowane op6znienie, ktoérego dopuszcza sie,
tylko ten podmiot, ktéory nie wykonal umowy w terminie z przyczyn, za ktore ponosi
odpowiedzialnos¢, czyli od niego zaleznych. Zatem uzasadnieniem dla takiej zmiany jest
potrzeba wykluczenia interpretacji, iz wykonawca bedzie obcigzony dotkliwymi sankcjami w
postaci kar umownych i odstgpienia od umowy nawet w sytuacji, gdyby wykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy nastgpito wskutek okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy
(np. bezprawnych dziatan lub zaniechan osob trzecich). Czy Zamawiajacy doprecyzuje zapisy
umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zgadza si¢ na zmiang umowy i wskazuje, ze W ujeciu art. 483 1 484 kodeksu
cywilnego kara umowna stanowi ryczattowo okreslony surogat odszkodowania naleznego
Zamawiajacemu z tytutlu odpowiedzialnosci kontraktowej Wykonawcy. Zastrzezona przez
strony stosunku obligacyjnego kara umowna nalezy si¢ zatem Zamawiajgcemu tylko wtedy,
gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez Wykonawce zobowigzania
niepieni¢znego jest nastepstwem okolicznosci, za ktore on ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471
kodeksu cywilnego). Biorac pod uwage powyzszy stan prawny zapis SIWZ nie wymaga
zmiany.

Pytanie 6:

Wykonawca zwraca si¢ o dodanie w § 8, ust 5 umowy zapisu w tresci: ,,Potrqcenie kar
umownych nastepuje po przeprowadzeniu postepowania reklamacyjnego potwierdzajgcego
wysokos¢ naliczonej kary umownej”. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze ewentualne
naliczenie kar umownych poprzedzone bedzie stosownym postgpowaniem reklamacyjnym,
ktore pozwoli na wyjasnienie przyczyn, z powodu ktérych Umowa nie moze by¢ nalezycie
realizowana, oraz potwierdzi odpowiedzialnos¢ wykonawcy. Jednoczesnie, Wykonawca
podnosi, ze utrzymanie postanowien umownych umozliwiajacych potracenie kar
z wynagrodzenia Wykonawcy nie daje mozliwosci weryfikacji zasadnosci 1 poprawnosci
naliczenia tych kar. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze kara umowna powinna przystugiwac
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Zamawiajacemu tylko 1 wylacznie w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastgpito z winy Wykonawcy, co w praktyce oznacza konieczno$¢
istnienia procedury, w toku ktérej Strony maja mozliwos$¢ zaprezentowania swoich stanowisk.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego (sygn. Akt II CR 419/67): ,,(...)jezeli wykonanie lub
nienalezyte = wykonanie danego zobowigzania jest nastgpstwem  okolicznosci,
za ktore strona zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.), kary umownej nie
nalicza si¢, stad naliczenie kar umownych przewidzianych w umowie powinno by¢
poprzedzone przeprowadzeniem stosownego postepowania reklamacyjnego majacego na celu
umozliwienie wykonawcy niezwtoczne usuni¢cie uchybien w wykonaniu umowy oraz
ustalenie istnienia przestanek naliczenia kar umownych. Czy Zamawiajacy doprecyzuje
zapisy umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zgadza si¢ na wprowadzenie do umowy wnioskowanych zmian. Kary
umowne zastrzezone w umowie s3 przewidziane na wypadek nieterminowej realizacji
zobowigzan umownych Wykonawcy. Ustalenie istnienia podstawy do naliczenia kar
umownych jest kwestig faktu i nie wymaga przeprowadzenia postepowania reklamacyjnego.

Pytanie 7:

Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na wydtuzenie terminu sktadania ofert, co najmniej o siedem dni
kalendarzowych, minimum do dnia 25 lipca 2018r.? Wniosek Wykonawcy podyktowany jest
nalezytym przygotowaniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, Wykonawca musi
przeprowadzi¢ analiz¢ techniczng dotyczaca okreslenia mozliwo$ci realizacji wymagan
Zamawiajacego podanych w zapytaniu. Wybrany termin przeprowadzenia postepowania jest
stosunkowo krotki na sporzadzenie ofert, co prowadzi do ograniczenia mozliwo$ci wzigcia
udzialu w postepowaniu 1 ztozenia ofert przez wigksze grono oferentow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wydhuzy termin sktadania ofert do 25.07.2018r. do godziny 10:00.
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