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ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE

W imieniu Zamawiajgcego Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, na zasadzie art. 186 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawa PZP), sktadam
odpowiedz na odwotanie z dnia 24 listopada 2017 roku wniesione przez Wykonawce PORR S.A. w
Warszawie i oswiadczam, iz uznaje zarzuty odwotania w czesci, to jest wylacznie w zakresie
znajdujacego sie na str. 2 odwotania zarzutu oznaczonego przez Odwotujgcego nr 6, a w pozostatym
zakresie wnosze o:

I. oddalenie odwotania,

Il. zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdw postepowania wg spisu, ktory
przedtoze przed zamknieciem rozprawy.
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UZASADNIENIE

Dotychczasowy przebieg postepowania

Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w
przedmiocie: ,Wykonanie robdt budowlanych na Projekcie ,Modernizacja uktadu
falochronéw ostonowych w Porcie Pdtnocnym w Gdansku” w trybie przetargu
nieograniczonego w dniu 29.09.2017 roku poprzez opublikowanie ogtoszenia o zamoéwieniu
nr 2017/S 187-382078 na stronie internetowej i tablicy ogtoszen Urzedu przestanego do
publikacji w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 29.09.2017 roku.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia (zamdwienie udzielane w czesciach, z ktérych
kazda cze$¢ stanowi przedmiot odrebnego postepowania) zostata okreslona przez
Zamawiajgcego na kwote
513 511 744,00 zt netto (stownie: pie¢set trzynascie miliondw pieéset jedenascie tysiecy
siedemset czterdziesci cztery 00/100). Wartos$¢ czesci, co do ktérej odnosi sie odwotanie
ustalono na kwote 438 754 265,14 zt netto (stownie: czterysta trzydziesci osiem miliondw
siedemset piecdziesigt cztery tysigce dwiescie szesédziesiat piec ztotych 14/100), w tym:

- czesci | zamdwienia — 252 042 912,91 zt netto;
- czesci Il zamdwienia — 186 711 352,23 zt netto;

Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 14.11.2017 roku, nastepnie
przedtuzyt termin sktadania:

-w dniu 20.10.2017 r. na dzien 17.11.2017 rok,
- wdniu09.11.2017 r. na dzierr 06.12.2017 rok,
- wdniu 28.11.2017 r. na dzierr 20.12.2017 rok.

W dniu 24.11.2017 roku Zamawiajacy otrzymat drogg mailowg o godz. 13:43 od
Odwotujacego kopie odwotania skierowanego do Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

—art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 38 ust. 4 w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP
poprzez udzielnie niejednoznacznych, niewyczerpujgcych oraz sprzecznych z pozostatymi
postanowieniami SIWZ i wzajemnie miedzy sobqg odpowiedzi na pytania oferentéw zadane
w toku postepowania dotyczgce dopuszczalnosci zastosowania rozwigzan rownowaznych
oraz parametrow rownowaznosci skrzyn prefabrykowanych korpusu (prefabrykatow
skrzynkowych), narzutow kamiennych i blokéw betonowych (gwiazdoblokéw) oraz
mozliwosci zastosowania franszyzy redukcyjnej w odniesieniu do ryzyka Zamawiajgcego, co
powoduje, ze przedmiot zamdwienia nie zostat opisany w sposob wyczerpujgcy oraz
jednoznaczny i w konsekwencji wyftgcza mozliwos¢ ztoZenia przez oferentow
poréwnywalnych ofert oraz narusza zasade uczciwej konkurencji;

—art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z w art. 38 ust. 4 PZP poprzez
udzielenie niejednoznacznych, niewyczerpujgcych oraz sprzecznych z pozostatymi
postanowieniami SIWZ i wzajemnie miedzy sobq odpowiedzi na pytania wykonawcow, co
doprowadzito sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe ustalenie, zakresu dopuszczalnego
zastosowania rozwigzan rownowazinych oraz parametrow rownowaznosci skrzyn
prefabrykowanych korpusu (prefabrykatéow skrzynkowych), narzutéw kamiennych oraz
blokéw betonowych (gwiazdoblokdw), a w konsekwencji uniemozliwienia ztozenia
prawidfowo skalkulowanej i zgodnej z wymaganiami SIWZ oferty, w tym zawierajqcej
rozwigzania réwnowazne;

— art. 38 ust. 4 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 PZP poprzez zmiane
postanowien SIWZ z pominieciem trybu okreslonego w art. 38 ust. 4 Pzp (tj. za pomocq
wyjasnien SIWZ z dnia 14.11.2017r.) w sposob umozliwiajgcy dowolng interpretacje jej
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postanowien, co wyklucza ztozenie przez wykonawcow poréwnywalnych ofert, w tym z
zastosowaniem  rozwigzan  rownowazinych  skrzyn  prefabrykowanych  korpusu
(prefabrykatow skrzynkowych), narzutéow kamiennych oraz blokéw betonowych
(gwiazdoblokdw);

art. 38 ust. 4 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 PZP poprzez zaniechanie
dostosowania Przedmiarow Robdt oraz OPZ do zmiany postanowieri SIWZ dokonanej za
pomocq odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 14.11.2017r., co uniemoZliwia
Odwotujgcemu ztoZzenie prawidtowej i zgodnej z tresciq SIWZ oferty, w tym zawierajqcej
rozwigzania réwnowazne w zakresie skrzyn prefabrykowanych korpusu (prefabrykatéow
skrzynkowych), narzutow kamiennych oraz blokdw betonowych (gwiazdoblokdw);

art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z w art. 38 ust. 1 i ust. 4 PZP poprzez udzielenie
sprzecznej z pozostafymi postanowieniami SIWZ odpowiedzi na pytanie nr 67, co
spowodowatfo, ze nie jest mozliwe ustalenie na podstawie SIWZ, czy w tresci polisy CAR
moZliwe jest wprowadzenie franczyz redukcyjnych w odniesieniu do ryzyka
Zamawiajqcego;

art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 38 ust. 1 i ust. 4 PZP
poprzez nieprecyzyjne okreslenie parametrow rownowaznosci w zakresie gabarytow
zewnetrznych skrzyn prefabrykowanych korpusu (prefabrykatéw skrzynkowych), narzutéw
kamiennych oraz blokéw betonowych (gwiazdoblokdéw), co stanowi naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i réwnego dostepu do zamodwienia publicznego;

art. 7 PZP przez udzielenie odpowiedzi na pytania wykonawcow zgtoszone w trakcie
postepowania ograniczajgcych zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, w szczegdlnosci poprzez udzielenie niejednoznacznych,
niewyczerpujgcych oraz sprzecznych z pozostatymi postanowieniami SIWZ i wzajemnie
miedzy sobg odpowiedzi na pytania wykonawcéw w zakresie dopuszczalnosci
zastosowania rozwigzan rownowaznych i parametrow rownowaznosci dotyczgcych skrzyn
prefabrykowanych korpusu (prefabrykatow skrzynkowych), narzutow kamiennych i
blokéw betonowych (gwiazdoblokéw) oraz mozZliwosci wprowadzenia franczyz
redukcyjnych w odniesieniu do ryzyka Zamawiajgcego, co wytqcza mozliwos¢ ztozenia
porownywalnych ofert przez wykonawcow.

Odwotujacy majgc na uwadze powyzsze zarzuty odwotania wnidst o uwzglednienie

odwotania oraz o:

a) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego udzielenia odpowiedzi na pytania nr 7, nr
90, nr 102, nr 111, nr 120, nr 123, nr 284, nr 321 oraz nr 332,

b) nakazanie Zamawiajgcemu, z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji i zarzutéw
przedstawionych w niniejszym odwotaniu, powtdrzenia czynnosci udzielenia
odpowiedzi na pytania nr 7, nr 90, nr 102, nr 111, nr 120, nr 123, nr 284, nr 321
oraz nr 332 poprzez jednoznaczne wskazanie mozliwego zakresu stosowania
rozwigzan rownowaznych oraz jednoznaczne okreslenie parametrow réwnowaznosci
skrzyn  prefabrykowanych korpusu (prefabrykatow skrzynkowych), narzutéw
kamiennych oraz blokéw betonowych (gwiazdoblokéw) wraz z jednoznacznym
wskazaniem, jakie rozwigzania w tym zakresie beda przez Zamawiajgcego uwazane
za rownowazne,

c¢) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci SIWZ, ktére spowodujg
usuniecie naruszen przepisow Pzp wskazanych w odwotaniu:

pkt 4.2 OPZ (dla Czesci 1 - strona 8 i Czesci 2 - strona 5) poprzez dodanie wyrazenia ,lub
rownowazne" do okreslen dotyczacych prefabrykatow skrzyn korpusu (prefabrykatow
skrzynkowych), tj. typdw 1a, 1 b, 1b', 1c, 2, 3a, 3b, 3¢, 3d, 3f, 3g, 4a, 4b, 5, 53, 5b, 5¢, 5d o
rozmiarach $cisle okreslonych w dokumentacji projektowej oraz samym OPZ;
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pkt 4.2 OPZ (dla Czesci 1 - strona 10, 13 i Czesci 2 - strona 7) poprzez dodanie wyrazenia
»lub rdwnowazne" do okreslen dotyczacych frakcji (wymiardw) kruszyw, blokéw skalnych
(tj. kamien 10-30 cm, kamienn 30-50 cm, kamien 0,5-1 tony, kamien 3-5 ton) i blokéw
betonowych (gwiazdoblokdw) (tj. 5 ton i 8 ton);

pkt 5.0 OPZ (dla czesci 1 i czesci 2) poprzez jednoznaczne okreSlenie mozliwego zakresu
stosowania rozwigzan réownowaznych oraz jednoznaczne okreslenie parametrow
rownowaznosci skrzyn prefabrykowanych korpusu (prefabrykatéow skrzynkowych),
narzutéw kamiennych i blokéw betonowych wraz z jednoznacznym wskazaniem, jakie
rozwigzania w tym zakresie bedg przez Zamawiajgcego uwazane za rownowazne;

Przedmiaréw robdt dla Czesci 1 i Czesci 2 poprzez zmiane jednostki obmiarowej w
przypadku skrzyn prefabrykowanych korpusu (prefabrykatéw skrzynkowych) ze ,sztuk"
na:
¢ 1 mb konstrukcji - liczone po osi konstrukcji" w przypadku dostawy
prefabrykatéw i ich instalacji,
lub

e ,m¥ korpusu budowli (tj. niezbednych na potrzeby wybudowania 1 m3
korpusu budowli) w przypadku dostawy i instalacji prefabrykatéw),

tj.:

dla Czesci 1, Przedmiar Robét PR_1 b_Wydtuzenie PRD.prd:
e Lp. 2 ,Prefabrykaty" poz. 9.d.2-p0z.26.d.2;

e Lp. 3 ,Roboty konstrukcyjne" poz. 27.d.3- poz. 29.d.3;
dla Czesci 2, Przedmiar Robét PR_2_0Ostonowy.PRD.prd:

e Lp. 2 ,Prefabrykaty" poz. 9.d.2-p0z.25.d.2;

¢ Lp. 3 ,Roboty konstrukcyjne" poz. 26.d.3- poz. 28.d.3;

—  Przedmiaréw robét dla Czesci 1 i Czesci 2 w przypadku narzutéw kamiennych
poprzez zastgpienie pozycji rozrdzniajagcych frakcje kruszyw (ilos¢ warstw) i
grubosci warstw jedng pozycjg rozliczang w m? przy zachowaniu warunkdéw
filtracji oraz gabarytéw zewnetrznych narzutéw wg. Dokumentacji projektowej,
tj.:
dla Czesci 1, Przedmiar Robdt PR_1 b_Wydtuzenie PRD.prd:

e Lp.7 ,Narzuty" poz.93.d. 7 - poz. 95.d.7;

dla Czesci 1, Przedmiar Robdt PR_Ic_Platforma.prd:

e Lp.5, Narzuty" poz. 38.d.5 -poz. 42.d.5;

dla Czesci 2, Przedmiar Robdt PR_2_Ostonowy. PRD. prd:

e Lp.5,Narzuty" poz. 77.d.5 - poz. 80.d.5 i 84.d.5;

—  Przedmiaréw robét dla Czesci 1 i Czesci 2 w przypadku narzutow kamiennych
poprzez zastgpienie pozycji rozrdzniajgcych frakcje/rozmiary blokéw kamiennych i
grubosci warstw jedng pozycjg rozliczang w m? przy zachowaniu warunkéw filtracji
oraz gabarytéw zewnetrznych narzutéw wg. Dokumentacji projektowej, tj.:
dla Czesci 1, Przedmiar Robdt PR_1b_Wydtuzenie PRD. prd:

e Lp.7 ,Narzuty" poz.96.d.7 - poz. 97.d.7;

dla Czesci 1, Przedmiar Robdét PR_1c_Platforma.prd:

e Lp.5,Narzuty" poz. 43.d.5 -poz. 44.d.5
dla Czesci 2, Przedmiar Robdt PR_2_Ostonowy.PRD.prd:

e Lp.5,Narzuty" poz. 81d.5 - poz. 83.d.5;
—  Przedmiardéw Czesci 1 i Czesci 2 w przypadku blokéw betonowych (gwiazdoblokdw)
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poprzez zmiane jednostki obmiarowej ze ,sztuk" na ,m? wytworzenia bloku" oraz
ze ,sztuk" na ,m?3 instalowanego bloku betonowego przy zachowaniu parametru
szorstkosci narzutu Kr 0,5", tj.:

dla Czesci 1, Przedmiar Robdt PR_1b_Wydtuzenie PRD.prd:

e Lp.7,Narzuty" poz. 98.d.7 - poz. 101.d.7;
dla Czesci 1, Przedmiar Robdt PR_1c_Platforma.prd:

e Lp.5,Narzuty" poz. 45.d.5 -poz 48.d.5
dla Czesci 2, Przedmiar Robdt PR_2_Ostonowy.PRD.prd:

e Lp.5,Narzuty" poz. 85.d.5 - poz. 86.d.5;

—  Specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét ST - 01.06, ST - 01.09,
referencyjnych do pozycji przedmiarowych jw. (wymienionych w kol. 2
Przedmiaréw robot) poprzez wprowadzanie do zasad obmiaru jednostek spéjnych
z przyjetymi w Przedmiarach robdét.

d) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w trybie art. 38 ust. 4 Pzp zmiany postanowien
SIWZ (poz. 21 Zatacznika do Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu) zgodnie ze zmiang
SIWZ zadeklarowang w odpowiedzi nr 67 z dnia 14.11.2017 r. w zakresie polisy CAR;

e) przeprowadzenie dowodu z dokumentow zatgczonych do odwotania na okolicznosci
W nim powotane,

f) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu poniesionych kosztéw
zwigzanych z wniesieniem odwotfania.

Odnosnie przystepujacych do postepowania odwotawczego

Pismem z dnia 30 listopada 2017 roku wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. w Pruszkowie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie
zgtasza opozycji przeciwko przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego.

Odnosnie terminu na wniesienie odwotania oraz uprawnienia do wniesienia odwotania w
imieniu Odwotujacego

Zamawiajgcy nie kwestionuje zachowania przez Odwotujgcego ustawowego terminu do
whniesienia odwotania.

W ocenie Zamawiajgcego odwotanie zostato wniesione przez podmiot
upowazniony, a Zamawiajgcy nie ma zastrzezen do tresci petnomocnictw ztozonych przez
przedstawiciela Odwotujacego.

Odnosnie interesu prawnego Odwotujacego we wniesieniu odwotania

Zamawiajgcy nie kwestionuje interesu prawnego Odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Odnosnie przedmiotu zaméwienia

Przedmiotem zamowienia, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie, jest robota
budowlana realizowana w ramach Projektu ,Modernizacja uktadu falochronéw osfonowych w
Porcie Pétnocnym w Gdansku” w zakresie zadan p.n.: ,,Remont istniejgcego Falochronu
Wyspowego, budowa Ptasiej Platformy, budowa nowego odcinka Falochronu Wyspowego
oraz budowa Falochronu ostonowego potfudniowo — wschodniego w Porcie Pétnocnym w
Gdarisku”.

Celem tego Projektu jest umozliwienie bezpiecznego podejscia jednostek do stanowisk
cumowniczych Portu Pdétnocnego od strony wschodniej ze zmodernizowanego toru
podejsciowego (objetego odrebnym postepowaniem przetargowym). Realizacja tego celu
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wymaga remontu istniejgcych falochrondw Pdétnocnego i wyspowego, ale przede wszystkim
budowy nowych falochronéw, toréw wodnych z obrotnicami i oznakowaniem nawigacyjnym
projektowanych (nowych) falochronéw, toréw wodnych i obrotnicy.

Zakres obecnego postepowania stanowi duze przedsiewziecie hydrotechniczne na znacznym
obszarze morskich wod wewnetrznych Zatoki Gdanskiej o znacznej wartosci, co
spowodowato, ze Zamawiajgcy dokonat podziatu zamdwienia na niezalezne technologicznie
dwie czesci:
a) Czes¢ I: ,Remont oraz wydtuzenie istniejgcego falochronu wyspowego”, na ktorg sktada
sie:
e remont istniejgcego falochronu wyspowego wschodniego o dtugosci 653 metry,
posadowionego na gtebokosci -12,4m, z czeSciowg jego przebudowg i wykonaniem
narzutu ochronnego tego falochronu,

¢ budowa nowego falochronu ostonowego na przedtuzeniu istniejgcego falochronu
wyspowego wschodniego o dtugosci 866,7 metréw, posadowionego na gtebokosci -
12,4 m, utworzonego z prefabrykatow zelbetowych z monolityczng nadbudowg z
tamaczem fal i z narzutem od strony morza;

¢ budowa odcinka potgczeniowego o ditugosci 52 metry (platforma dla ptakdéw)
taczacego istniejgcy falochron wyspowy z nowym falochronem ostonowym z
dodatkowym narzutem ochronnym tego odcinka,

¢ oznakowanie i oswietlenie nawigacyjne nowego falochronu ostonowego.

b) Czes¢ ll:,,Nowy falochron ostonowy wyspowy potudniowo — wschodni”, na ktdrg sktada
sie:

¢ budowa nowego falochronu wyspowego potudniowo — wschodniego o dtugosci
826,35 metréw, posadowionego na gtebokosci - 12,4 m, utworzonego z
prefabrykatéw zelbetowych z monolityczng nadbudowg z tamaczem fal i z narzutem
od strony morza;

¢ oznakowanie i o$wietlenie nawigacyjne nowego falochronu wyspowego potudniowo
— wschodniego.

Zakres obecnego postepowania stanowi ogromne przedsiewziecie hydrotechniczne na
obszarze morskich wéd Zatoki Gdanskiej, o znacznym zakresie i wartosci, ktérego rozmiar
opisujg pewne podstawowe dane:

a) gabaryty kazdego z falochronéow (wysokos$c¢ czesci podwodnej ponad 12 metréw)
b) dtugosé kazdego z falochronéw przekraczajgca 800 metrow),

c) objetos¢ narzutéw ochronnych wymagajgcych wbudowania wynoszgca ponad 200 000

m3,

d) ilos$¢ prefabrykatéw tworzacych skrzynie falochronowe wymagajgcych wyprodukowania i
wbudowania przekraczajgca 3300 sztuk, w tym ponad 1200 sztuk o ciezarze
przekraczajgcym 40 ton,

e) ilos¢ prefabrykowanych elementéw nadbudowy o ciezarze ok. 30 ton wymagajgcych
wyprodukowania i wbudowania wynoszgca ok. 240 sztuk,

f) ilo$¢ betonu do wbudowania przekraczajgca 40 tys. m?, (wielkosci dotycza kazdej czesci
zamowienia),

g) koniecznos$¢ wykonywania wszystkich robét budowlanych bez dostepu z Iadu, wytgcznie
sprzetem ptywajacym,
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VI. Odnosnie zarzutow odwotania w zakresie uznanym przez Zamawiajacego

(14) W toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zadano Zamawiajgcemu pytanie
nr 67 o tresci:

Pytanie nr 67

Subklauzula 18.2 Zatacznika do Szczegélnych Warunkéw Kontaktu

Prosimy o korektg punktu ,potracenia na ubezpieczenie Ryzyka Zamawiajacego” do kwot wskazanych
jako franszyzy redukcyjne w Szczegélnych Warunkach Ubezpieczenia Subklauzula 18.1. Rynek
ubezpieczeniowy nie oferuje ubezpieczenia Robét bez potracenia ryzyk Zamawiajacego (czyli bez
fzw. franszyzy} i spetnienie tego warunku jest niewykonalne.

Odpowiadz

Dokonano modyfikacii.

(15) Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, iz dokona takiej modyfikacji, jednakie wskutek
koniecznosci tgcznej analizy kilkuset pytan Wykonawcéw, omytkowo nie dokonat zmiany w
zatgcznikach do Szczegdlnych Warunkdéw Kontraktu w poz. 21.

(16) Zamawiajgcy uznaje ten zarzut odwotania i informuje, iz w zatgczniku do SWK w pozycji nr 21
zamiast stow: ,bez potrqcenri” znajdg sie stowa: ,10% dla polisy CAR (ubezpieczenia wszystkich
ryzyk budowy) z ewentualng kwotq minimalng nie wyzszq, niz 20.000 PLN dla szkdd
rzeczowych dla kazdej szkody rzeczowej; w wysokosci nie wyzszej, niz 2000 zt w ubezpieczeniu
OC dla szkod rzeczowych z zakresu podstawowego oraz nie wiecej, niz 10% szkody dla
pozostatych ryzyk”.

(17) Ujecie jak wyzej jest catkowicie zgodne z brzmieniem klauzuli 18.1 po zmianie ostatnio
opublikowane;.

VII. Odnosnie pozostatych zarzutéw odwotanie — ogdlnie

(18) Zamawiajgcy nie uznaje zadnego z pozostatych podniesionych zarzutéw odwotania,
wskazujac, iz sg one catkowicie nieuzasadnione.

(19) Ponizej Zamawiajgcy odnosi sie do poszczegélnych zarzutéw odwotania. Jednoczesnie
Zamawiajgcy zwraca uwage, iz niecelowe jest rozwazanie przy kazdym zarzucie naruszenia
wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy PZP, ktére miat naruszy¢ Zamawiajgcy, albowiem
w kazdym zarzucie Odwotujacy wymienia doktadnie te same przepisy ustawy. Zamiast tego
Zamawiajgcy pogrupowat swoje stanowisko dot. zarzutdw wg. zagadnien technicznych,
ktorych zarzuty dotycza.

VILL Odnosnie udzielonych przez Zamawiajagcego odpowiedzi na pytania zadane przez
wykonawcéw trybie art. 38 ust. 4 PZP

(20) Jednym z 7adan Odwotujgcego jest uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego
polegajagcej na odpowiedzi na zadane pytania i nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia
odpowiedzi ponownie, tym razem w sposdb ,jednoznaczny”.

(212) Sporne zdaniem Odwotujacego pytania i udzielone na nie odpowiedzi prezentowaty sie
nastepujgco:
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Pytanie nr 7

Czy Zamawizjgcy dopuszcza zmiany w przekroju skrzynkowym prefabrykatow betonowych? Wymiary
zewnetrzne i noénosé zostanie zachowana. Wewnatrz przekroju dodaje sie uzebrowanie podiuzne
i poprzeczne.

Odpowiedz

Dopuszczalna jest zmiana prefabrykatow skrzynkowych przy zachowaniu ich wymiardéw zewnetrznych.
Wykonawca moze przediozy¢ propozycje zmiany (na wiasny koszt) zgodnie z procedurg opisang w
Klauzuli 13 Warunkéw Ogolnych i Szczegblnych Kontraktu Ewentualne korekty jakichkohwiek
glementow projektu wymagajg przedstawienia przez VWykonawce pisemnej propozycji (wraz z
rysunkami i odpowiednimi obliczeniami co do statecznosci konstrukcji falochronu jak i wytrzymatosci
prefabrykatu na etapie uzytkowania oraz etapie transportu i montazu) do akceptacji Inzyniera
Kontraktu i Zamawiajacego, spelniajgcej wszelkie wymogi techniczne, formaine i kontraktowe. Zadna
zmiana nie moze wigzaé sie ze zwigkszeniem Kosztu, a tym samym Ceny Kontraktowej, ani nie moze
prowadzi¢ do wstrzymywania prac przez Wykonawce w oczekiwaniu na odpowiedz.

Pytanie nr 90

Prosimy w oparciu o zapisy ustawy PZP przedstawi¢ parametry réwnowaznosci jakie powinny
obowigzywaté wykonawce dla takich materiatéw jak skrzynie prefabrykowane korpusu oraz

gwiazdobloki.

Odpowiedz

Przy zmianach obowigzywac bedzie przede wszystkim:

- zachowanie wymiarow zewnetrznych prefabrykowanych skrzyn korpusu,
— zachowanie szerokosci korpusu,

- w zakresie wysokoéci prefabrykatow oraz ich diugosci wzdtuz falochronu dopuszczalne sg zmiany

zwigzane z przyjeta przez Wykonawcg technologig wykonywania/ustawiania skrzyn. Zawsze
jednak musi zosta¢ spelniony warunek statecznosci catego falochronu oraz wytrzymatosc
prefabrykatéw (wytrzymatos¢ zapewniona na kazdym etapie, tj. na etapie prefabrykacji, w czasie
transportu, ustawiania/montazu | po wbudowaniu).

Prefabrykaty/bloki stanowigce przykrycie narzutu kamiennego muszg zapewni¢ wspotczynnik

odbicia od konstrukeji Kr=0,5.
Pytanie nr 102

W odniesieniu do zapytania nr 7 i odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 10.10.2017r ze ,dopuszczalna
jest zmiana prefabrykatow skrzynkowych przy zachowaniu ich wymiarow zewnetrznych” prosimy
0 sprecyzowanie czy wymiar zewnetrzny dotyczy pojedynczej skrzynki czy catego przekroju korpusu

falochronu?
Odpowiedz

Odpowied# Zamawiajgcego na pytanie nr 7 dotyczy wymiaréw prefabrykatéw (pojedynczej skrzyni).

Zmiana wymiardw zewnetrznych korpusu catego falochronu nie jest dopuszczalna.

Pytanie nr 111
W odniesieniu do konstrukcji nasypow, czy dopuszcza sie stosowanie innej kompozycii i skiadu frakeji
_skalnych_niz jest to_pokazane na rysunkach projektowych przy zachowaniu warunkow filtracji oraz

granic zewngtrznych zasypu?
Odpowiedz

Dopuszcza sie zastosowanie przez Wykonawcg innej kompozycji sktadu frakeji skalnych. Przyjgta
kompozycja musi spetiaé przyjete w dokumentacji wymagania odho$nie m.in. ciezaru warstwy
ochronnej nasypéw falochronu. Zachowane muszg by¢ rowniez zewngtrzne granice zasypow oraz ich
nachylenia. Ponadto kazda zmiana musi by¢ przeprowadzona zgodnie z wymogami okreslonymi w
Kontrakcie.
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Pytanie nr 120 ‘
W nawigzaniu do zapisdéw ST 01.06 oraz przedmiaru, wskazujgcego rozliczenie za szt. prefabrykatow

oraz w Swietle braku kryteriéw rownowaznosci dla przedmiotowych konstrukcji prosimy o wskazan?e
kryteriéw réwnowaznosci dla rozliczef, ktére beda mialy zastosowanie w przypadku zastosowania
przez Wykonawce rozwigzan réwnowaznych w rozumieniu PZP.

Odpowied? o
W przypadku zastosowania przez Wykonawce rozwigzan rownowaznych w rozumieniu PZP sposob

rozliczania ustalany bedzie przez Inzyniera w uzgodnieniu z Zamawiajacym.

Pytanie nr 123

Dokumentacja Projektowa wskazuje, iz zgodnie z zaleceniami [Rozporzgdzeniem 3g i 3h] projektowa
trwalos¢ falochronu powinna wynosic 60+=100 lat. Prosimy o wskazanie jaki minimalny wymagany
okres trwalo$ci zostanie przyjety przez Zamawiajgcego w ramach zastosowania rozwigzan
rownowaznych dla zasadniczych slementdw konstrukgji falochronowych,

Odpowiedz

Wymaganym okresem trwato$ci w przypadku opisanym przez Wykonawce jest co najmniej 100 lat.

Pytanie nr 284

Prosimy w oparciu o zapisy ustawy PZP przedstawi¢ parametry réwnowaznosci jakie powinny
obowigzywac¢ wykonawce dla takich materiatéw jak skrzynie prefabrykowane korpusu oraz
gwiazdobloki.

Odpowiedz

Patrz odpowiedZ na pytanie nr 90.

Pytanie nr 321 . . . .
Whioskujemy o uzupetnienie zapisu Klauzuli 13.1. o wskazanie okolicznosci stanowigcych podstawe

do zmiany Kontraktu zwigzanych ze zmianami technologicznymi spowodowanymi w szczegolnosci
nastepujgcymi okolicznosciami:

a) z uwagi na mozliwos¢ osiagniecia wymaganego efektu przy nizszych kosztach wykonania robot
poprzez zastosowanie innych rozwigzan technicznych lub materiatowych, przy zachowaniu jakosci

i-parametréw-technicznych-obiektdw budowlanych, instalacji i urzgdzen;

b) z uwagi na mozliwosé osiggniecia wymaganego efektu poprzez zastosowanie innych rozwiazan
technicznych lub materiatfowych zwiekszajgcych jakosé, parametry techniczne lub eksploatacyjne
obiektow budowlanych [ub skracajacych termin realizacji zaméwienia;

¢} pojawienie si¢ na rynku materiatow lub urzadzen nowszej generacji pozwalajgcych na poniesienie
nizszych kosztéw realizacji przedmiotu umowy lub kosziéw eksploatacji wykonanego przedmiotu
umowy, lub umozliwiajace uzyskanie lepszej jakosci robét;

d) pojawienie sie nowszej technologii wykonania zaprojektowanych robét pozwalajacej na skrécenie
czasu realizacji inwestycji lub kosztéw wykonywanych robét lub prac jak réwniez kosztow
eksploatacji wykonanego przedmiotu umowy,

e) koniecznosé zrealizowania umowy przy zastosowaniu innych rozwigzan
technicznych/technologicznych, niz wskazane w dokumentacji projektowej lub specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robdt, w sytuacji, gdyby zastosowanie przewidzianych rozwigzan
grozito niewykenaniem lub wadliwym wykonaniem przedmiotu umowy,

f) odmienne od przyjetych w dokumentacji projektowej lub specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robdt warunki geologiczne skutkujgce niemozliwoscig zrealizowania przedmiotu umowy
przy dotychczasowych zatozeniach technologicznych,

g) odmienne od przyjetych w dokumentacji projektowej lub specyfikacji technicznej wykonania
i odbicru robot warunki terenowe, w szczegdlnosci istnienie niezinwentaryzowanych lub blednie
Zzinwentaryzowanych obiektéw budowlanych,

h) zmiana decyzji, postanowien lub uzgodnien przez organy administracyjne i podmioty uzgadniajgce
dokumentacje projektows,

i) koniecznosé wykonania robét oraz usunigcia wad w celu zmniejszenia zagrozenia, gdy zaistnieje
wypadek wptywajacy na bezpieczenstwo zycia, zdrowia, mienia, lub robdt na terenie budowy, lub
sgsiadujgcych nieruchomosci a Inzynier wydat Wykonawey polecenie wykonania rabét, usuniecia
wad lub podjecia innych czynnosci w celu wyeliminowania lub zmniejszenia zagrozenia

Odpowiedz

Brak zgody.
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Pytanie nr 332

W dokumentacji projektowe] stanowigcej zatgcznik do SIWZ nr 4A i 4B, zostalo przedstawione
rozwigzanie projektowe dotyczace m in. rodzajéw prefabrykatéw z podanymi wymiarami zewnetrznymi
konstrukcji (chodzi o prefabrykaty typu 1.A, 1.B, 1.C, 2, 3, 4A i 4.B - rysunek 1WH-1B-01 oraz
rysunek 2WH-01).

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy uzna zastosowanie
na etfapie realizacji zamowienia rozwigzania konstrukcyjnego polegajgcego na skrzynkowych
betonowych prefabrykatach z uzebrowaniem podiuznym i poprzecznym, ktére to prefabrykaty
zachowujg parametry projektowe w zakresie wymiarow zewnetrznych i nosnosci, za nieistotng zmiane
umowy w rozumieniu art. 144 ust. 1 pkt 5 PZP czy tez w ocenie Zamawiajgcego zmiana ta wypetnia
przestanki tzw. ,zmiany istotngj” w rozumieniu art. 144 ust. 1e PZP.

W ocenie Wykonawcy, z uwagi na okoliczno$é, ze zaproponowane rozwigzanie zapewni uzyskanie
wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw projektowych w zakresie wymiaréw zewnetrznych
i nodnosci, zmiana ta winna by¢ dopuszczalna w Swietle art. 144 ust. 1 pkt 5 PZP jako tzw. zmiana
nieistotna. Dodatkowo, wprowadzenie takiej zmiany na etapie realizacji umowy nie skutkuje zmiang
charakteru umowy, nie narusza rownowagi ekonomicznej stron umowy, pozostaje bez wptywu na
zakres $wiadczenia wykonawcy i nie rzutuje w jakikolwiek sposdb na stopiern konkurencyjnosci
prowadzonego Postepowania {(mowigc innymi stowy, gdyby od poczatku Zamawiajacy przewidziat we
wzorze umowy taka mozliwos¢ jej zmiany, nie mialoby to zadnego wpltywu na zmniejszenie iub
2wiekszenie kregu potencjalnych oferentow).

W przypadku jednak przyjecia, ze w ocenie Zamawiajgcego bytaby to zmiana istotna, zwracamy sie
(z daleko posunietej ostroznosei) z prosbg o dopuszezenie mozliwosci wprowadzenia takiej zmiany we
wzorze umowy przewidzianym w SIWZ.

Odpowiedz

Dopuszczalna jest zmiana prefabrykatéw skrzynkowych. Wymiary zewnetrzne prefabrykatow musza
zostaé zachowane. W przypadku wprowadzenia wszelkich zmian przez Wykonhawce w
prefabrykatach, nalezy przedstawié odpowiednie obliczenia (co do statecznosdci konstrukeji falochronu
jak i wytrzymalosci prefabrykatu na etapie uzytkowania oraz etapie transportu i montazu). Kazda
Zmiana rozpatrywana bedzie w oparciu o zapisy Kontraktu. Zamawiajacy nie zmienia zapisow umowy.

(22) W kontekscie takich wtasnie odpowiedzi na zadane pytania, wywodzi Odwotujgcy zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1,2,3 oraz art. 38 ust. 1 i 4 ustawy
PZP. Zasadniczo streszczajgc stanowisko Odwotujgcego mozina wskaza¢, iz zdaniem
Odwotujacego odpowiedzi Zamawiajgcego sg wzajemnie sprzeczne, nieprecyzyjne, stanowig
faktyczng zmiane SIWZ, a nadto nie okreslajg parametréw réwnowaznosci materiatéw, a do
ich okreslenia jest w ocenie Odwotujgcego zobowigzany Zamawiajgcy.

(23) Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego udzielone odpowiedzi na pytania, ktdrych tres¢ dotyczy
w zasadzie tego samego zagadnienia jest spdjna i stanowi wyraz dobrej woli Zamawiajacego
we wspoétdziataniu z wykonawcami na obecnym etapie postepowania.

Przedmiotem zamdwienia s3 bowiem roboty budowlane. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy PZP
Zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji
projektowe] oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych.

Owa dokumentacja projektowa zawiera okresSlone zatozenia dotyczagce wszystkich
poruszanych przez Odwotujacego zagadnien. Dokument ten stanowi bowiem o rodzaju i
wymiarach skrzyn prefabrykowanych i gwiazdoblokdw, jak réwniez obejmuje swoim zakresem
rodzaj i metode wykonania narzutu kamiennego.

Dokumentacja projektowa opracowana zostata zgodnie z wymogami przepisow prawa. Na
dokumentacje tg sktada sie w szczegdlnosci: projekt budowlany, projekty wykonawcze oraz
przedmiary robot.

Wykonanie szczegdétowej, bardzo obszernej dokumentacji projektowej byto poprzedzone
wieloletnimi przygotowaniami do wykonania inwestycji, ktore trwaty od poczatku 2014 roku.
Prace te zapoczatkowano seria opracowan koncepcyjnych, ktére nastepnie byty
modyfikowane.
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(24)

(25)

(26)

(27)

Zatgczona do dokumentéw postepowania dokumentacja projektowa zostata zatwierdzona
jako kompletna poprzez wydanie przez Wojewode Pomorskiego decyzji nr 187/2017/DO z dnia
2 sierpnia 2017 roku o pozwoleniu na budowe. Nadto nalezy wskazaé, iz, dla przedmiotowe;j
inwestycji Minister Infrastruktury i Rozwoju wydat Decyzje nr 1/15 z dnia 02 stycznia 2015
roku w przedmiocie pozwolenia na wznoszenie i wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukcji i
urzadzen w polskich obszarach morskich. Z kolei Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
decyzja nr RDOS-Gd-W00.4211.30.2014.KSZ.18 z dnia 05 wrzeénia 2016 roku okredlit
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Z odwotania nalezy wywies¢, iz Odwotujgcy nie tyle nie jest usatysfakcjonowany
odpowiedziami Zamawiajacego na zadane pytania, co raczej ma odmienng od autora
dokumentacji projektowej koncepcje realizacyjng przedsiewziecia. Uwzglednienie
odwotania sprowadza sie bowiem do tego, iz Zamawiajacy dopuszcza juz na obecnym etapie
postepowania odmienne rozwigzania w zakresie konstrukcji falochrondw i uzytych do ich
wykonania elementéw, takich jak skrzynie prefabrykowane, gwiazdobloki czy narzut
kamienny.

Tymczasem wszystkie odpowiedzi na zadane w tym zakresie pytania sprowadzajg sie nie, jak
twierdzi Odwotujgcy, do zmiany SIWZ (dokumentacji projektowej), lecz do twierdzenia
Zamawiajgcego, iz na etapie realizacji robdt budowlanych Zamawiajacy nie wyklucza zmian w
zakresie przyjetych w dokumentacji projektowej rozwigzan. Wytgcznie w taki sposéb nalezy
odczytywaé wyjasnienia Zamawiajgcego. W szczegdlnosci Zamawiajagcy w zadnej z
odpowiedzi na zadane pytania nie udzielit odpowiedzi, ktéra bytaby sprzeczna z OPZ i
dokumentacjg projektowg, w oparciu, o ktorg OPZ zostat opracowany.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz na pytania o mozliwe inne rozwigzania w zakresie wykonania
elementéw, takich jak skrzynie prefabrykowane, gwiazdobloki czy narzut kamienny magt
rownie dobrze odpowiedzied, iz opis elementdéw zawiera dokumentacja projektowa. Taka
odpowied? z pewnosScig nie zadowalataby wykonawcow, albowiem mogliby nabrac
przekonania, iz Zamawiajgcy z gory zaktada, iz w toku realizacji robdt nie mogg zostaé
wprowadzone zadne rozwigzania zamienne. Takie zatozenie i taka postawa Zamawiajgcego
bytyby jednak sprzeczne z rzeczywistymi warunkami realizacji inwestycji budowlanych w
warunkach morskich, albowiem nigdy nie nalezy przy tego typu robotach przyjmowa¢ tego
typu postawy. Wysoki stopien skomplikowania i rozmiar robét, jak réwniez trudne warunki
ich realizacji moga wymusi¢ w toku ich realizacji réznego rodzaju zmiany i mogg by¢ to nie
tylko zmiany odnoszace sie do skrzyn prefabrykowanych, gwiazdoblokéw czy narzutéw
kamiennych, ale réwniez inne zmiany, ktérych rodzaju nie sposéb obecnie przewidzieé, jak
choéby zmiany wynikajgce z technologii robét. Zawsze jednak wprowadzenie konkretnych
zmian musi pozostawa¢ w zgodzie z zapisami ustawy PZP i postanowieniami _umowy.
Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$¢ zmian nie ma nic wspdlnego z rownowaznoscia
w_rozumieniu PZP. Przedmiotowy projekt jest realizowany w systemie ,wybuduj”, a nie
»zaprojektuj i wybuduj”, czy tez modnego ostatnio ,,zoptymalizuj i wybuduj”.

Odwotujacy oczekuje jednak juz obecnie, nie wskazujgc zadnego uzasadnienia dla swojego
stanowiska, iz Zamawiajgcy dokona zmiany SIWZ i dokumentacji projektowej dopuszczajac
inne rozwigzania budowlane niz tamze przewidziane. Takie oczekiwanie jest nie tylko niczym
nieuzasadnione, ale wrecz niemozliwe, albowiem wymagatoby to rozwazenia wptywu tej
zmiany na cato$¢ dokumentacji projektowej i wszystkie wydane na jej podstawie decyzje
administracyjne na etapie oceny ofert. Spowodowatoby jednoczesnie dopuszczenie ofert
wariantowych, co oczywiscie Zamawiajgcy wykluczyt.

Podsumowujgc ten fragment wywodu, Zamawiajacy stwierdza z catg stanowczoscia, iz
wykonawcéw obowigzuje w toku realizacji robdt zatgczona do dokumentacji postepowania
dokumentacja projektowa, a wszelkie zmiany przyjetych w niej rozwigzan bedg procedowane
zgodnie z umowa i konsultowane z projektantem w ramach nadzoru autorskiego.
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(28)

(29)

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz umowa, ktdérg Zamawiajgcy zamierza zawrze¢ z wykonawca
robdt oparta jest o Warunki Kontraktowe dla Budowy dla robdét inzynieryjno-budowlanych
projektowanych przez Zamawiajgcego (FIDIC 1999, 4-te wydanie 2008) — tzw. warunki FIDIC, a
wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie robét ma charakter obmiarowy.

Przywotane warunki FIDIC zostaty przez Zamawiajgcego zmodyfikowane w projekcie umowy z
wykonawcg, nie mniej jednak klauzula 13.2. Warunkéw Ogdlnych, ktéra znajdzie
zastosowanie do wszelkich zmian w zakresie rozwigzan budowlanych w trakcie prowadzenia
inwestycji, o tresci:

,Wykonawca moze przedtozy¢ Inzynierowi pisemng oferte, ktéra zdaniem Wykonawcy w razie przyjecia (i) przy$pieszy ukoniczenie, (ii)
obnizy koszt ponoszony przez Zamawiajgcego ha wykonanie, utrzymanie lub uzytkowanie Robdt, (iii) poprawi sprawno$¢ lub zwiekszy
warto$¢ ukoriczonych Robot dla Zamawiajgcego, lub (iv) w inny sposéb bedzie korzystna dla Zamawiajgcego.

Oferta taka bedzie opracowana na koszt Wykonawcy i powinna obejmowac pozycje, wykazane w klauzuli 13.3 [Procedura
wprowadzania Zmian].

Jezeli po zatwierdzeniu przez Inzyniera taka oferta obejmuje zmiane projektu czedci Robét Statych i o ile obie strony nie uzgodnig
inaczej, to:

(a) Wykonawca opracuje projekt dla tej czedci,

(b) bedq zastosowane pkt. (a) do (d) klauzuli 4.1 [Ogdlne zobowigzania Wykonawcy], oraz

(c) jezeli ta zmiana spowoduje obnizenie wartodci kontraktowej danej czesci, to Inzynier winien postapic zgodnie z klauzulg 3.5
[Ustalenia] celem uzgodnienia lub ustalenia honorarium, ktére nalezy wigczy¢ do Ceny Kontraktowej. Honorarium takie winno wynosic
potowe (50%) roznicy migdzy nastepujgcymi kwotami:

(i) takg obnizkg warto$ci kontraktowej wynikajacq ze zmiany z wylaczeniem korekt na mocy klauzuli 13.7 [Korekty uwzgledniajgce
Zmiany stanu prawnego] oraz klauzuli 13.8 [Korekty uwzgledniajgce zmiany Kosztow], a

(ii) obnizeniem warto$ci zmienionych Robét dla Zamawiajgcego, jesli takie nastapi, biorac pod uwage obnizenie jako$ci, oczekiwanej
trwatosci lub sprawno$ci uzytkowey.

Jesli przy tym kwota (i) jest mnigjsza od kwoty (li), to honorarium nie bedzie nalezne”

w duzej mierze pozostata niezmieniona i dla wykonawcy robét w niniejszym postepowaniu
brzmi:

,Wykonawca moze przedtozy¢ Inzynierowi pisemng oferte, ktéra zdaniem Wykonawcy w razie przyjecia (i) przy$pieszy ukonczenie, (ii)
obnizy koszt ponoszony przez Zamawiajgcego na wykonanie, utrzymanie lub uzytkowanie Robot, (iii) poprawi sprawno$¢ lub zwiekszy
warto$¢ ukonczonych Robot dla Zamawiajgcego, lub (iv) w inny sposéb bedzie korzystna dla Zamawiajgcego.

Oferta taka bedzie opracowana na koszt Wykonawcy i powinna obejmowaé pozycje, wykazane w klauzuli 13.3 [Procedura
wprowadzania Zmian].

Jezeli po zatwierdzeniu przez Inzyniera taka oferta obejmuje zmiane projektu cze$ci Rob6t Statych i o ile obie strony nie uzgodnig
inaczej, to:

(a) Wykonawca opracuje projekt dla tej czesci,

(b) bedg zastosowane pkt. (a) do (d) klauzuli 4.1 [Ogdlne zobowigzania Wykonawcy], oraz

(c) Jesli rezultatem tej zmiany jest zmiana warto$ci kontraktowej dla tej czesSci Robot, Inzynier bedzie postepowat zgodnie z Klauzulg
3.5 [Ustalenia]. Ewentualne korekty jakichkolwiek elementow projektu wymagajq przedstawienia przez Wykonawce pisemnej
propozycji (wraz z rysunkami, o ile sq potrzebne) do akceptacji Inzyniera Kontraktu i Zamawiajgcego, spetniajgcej wszelkie wymogi
techniczne, formalne i kontraktowe.”

To wtasnie ww. klauzula dotyczy zmian inicjowanych przez Wykonawce, a nie jak mylnie
podnosi Odwotujacy klauzula 13.1. co do ktérej odnosito sie pytanie nr 321. Brzmienie tej
klauzuli, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, w potaczeniu z brzmieniem art. 144 ustawy
PZP pozwala Zamawiajagcemu na procedowanie ewentualnych zmian w toku prowadzenia
robot, w tym zmian odnoszacych sie do skrzyn prefabrykowanych, gwiazdoblokéw czy
narzutéw kamiennych. Zawsze jednak kazda skonkretyzowana zmiana musi by¢ oczywiscie
zgodna z PZP.

Wszystkie udzielone odpowiedzi na pytania, ktére przywotuje Odwotujacy nalezy odczytywac
nie inaczej niz jako wskazanie przez Zamawiajgcego, iz zmiany nie sg wykluczone, nie mniej
jednak ich wprowadzenie bedzie procedowane w trybie umownym, albowiem stanowié
bedzie zmiane do kontraktu, ktory obecnie w zakresie rozwigzan konstrukcyjnych bazuje na
przekazanej wykonawcom dokumentacji projektowe] i zadna z odpowiedzi Zamawiajgcego nie
zmienifa tego stanu rzeczy.

str. 12



VIII.

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

Odnosnie niewskazania przez Zamawiajacego parametrow réwnowaznosci skrzyn
prefabrykowanych korpusu, narzutéw kamiennych oraz gwiazdoblokéw

Odwotujacy powotujac sie na brzmienie art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy PZP zarzuca
Zamawiajgcemu, iz mimo takiego obowigzku nie podat parametréw réwnowaznosci skrzyn
prefabrykowanych korpusu, narzutéw kamiennych oraz gwiazdoblokow.

Stawianie tego typu zarzutu stanowi o kompletnym niezrozumieniu przez Odwotujgcego
przywotanego przepisu.

Zgodnie z wymogiem art. 29 ust. 3 ustawy PZP Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zzrodta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania Ilub wyeliminowania
niektdrych wykonawcdw lub produktdw, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu
zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamdwienia za pomocq dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy "lub rownowazny".

Zacytowany tak obszernie w odwotaniu przepis nie odnosi sie w ogdle do materiatéw takich
jak skrzynie prefabrykowane korpusu, narzuty kamienne oraz gwiazdobloki. Sg to bowiem w
sensie technicznym elementy konstrukcyjne budowli falochronu, ale w Zadnym wypadku nie
sg produktami w rozumieniu tego przepisu, nie sg w dokumentacji projektowej oznaczone
iakimikolwiek znakami towarowymi, patentami. Nie posiadajg Zzadnego oznaczenia co do
pochodzenia czy irddta lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce.

Zamawiajgcy nie narzucit przez ksztatt SIWZ i dokumentacji projektowej jakichkolwiek
wymogoéw co do procesu produkcyjnego tych elementdéw, co do ich Zrédta pochodzenia, a
inne cechy nadane im w dokumentacji projektowej zwigzane sg wyfgcznie z petniong przez
nie funkcje, w szczegdlnos$ci wptywem na konstrukcje falochronu.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zaréwno prefabrykaty tworzace zasadniczg konstrukcje nosng
falochrondéw, jak i narzuty kamienne oraz bloki betonowe (gwiazdobloki) stanowig
indywidualne rozwigzanie objete dokumentacjg projektowa. Falochrony zaprojektowane
zostaty dla warunkow panujacych w rejonie Portu Pétnocnego, a w obliczeniach konkretnych
cech tych elementdw projektant uwzglednit takie parametry jak kierunek podchodzenia fali,
fale znaczng, wspdtczynnik odbicia od konstrukcji, poziom spietrzenia, rzedng nadbudowy,
szerokos¢ nadbudowy, diugosé sekcji dylatacyjnej, rzedng korony parapetu, rzedng goéry
narzutu, a takze parametry narzutdw w zakresie konstrukcji od strony zatoki i od strony
portu, ilos¢ warstw ochronnych rdzenia falochronu, czy choéby wspétczynniki
bezpieczenstwa konstrukcji. Tym samym przy wszelkich zmianach rozwazania wymagajg
analogiczne parametry.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajacy nigdy nie miat obowigzku podawania na etapie
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego ,parametréow réwnowaznosci” skrzyn
prefabrykowanych korpusu, narzutéw kamiennych oraz gwiazdoblokdw.

Skrzynie korpusu i gwiazdobloki s3 wykonanymi z betonu indywidualnie zaprojektowanymi
elementami prefabrykowanymi, ktére wykonawca moze wykonac¢ samodzielnie, jesli posiada
takie zdolnosci techniczne, wzglednie zleci¢ ich produkcje podwykonawcy. Zamawiajacy w
SIWZ w oparciu o dokumentacje projektowg wskazat wymiary tych elementéw, sposdb tacznig
ich w czesci czy uktad zbrojenia. Prefabrykaty te po ich wyprodukowaniu nie bedg oznaczone
zadnymi znakami towarowymi czy tez patentami. Ich pochodzenie (miejsce produkcji)
uzaleznione jest od przyjetej przez Wykonawce metody wykonania i sposobu dostarczania na
miejsce wbudowania , a proces produkcyjny ma doprowadzi¢ do wytworzenia okreslonego
efektu. Ani ten efekt, ani zespdt czynnosci i procesdw produkcyjnych nie wskazuje na
koniecznos¢ korzystania z okreslonego, wskazanego przez Zamawiajgcego zaktadu
prefabrykacji itd.
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(35)

(36)

(37)

(38)

Jedli z kolei chodzi o narzut kamienny, to réwniez trudno méwié¢ o nim w kontekscie art. 29
ust. 3 PZP skoro jest to pochodzacy z kamieniotomdéw kamien (materiat naturalny nie
wytwarzany przez cztowieka) o okreslonej gestosci i innych wtasciwosciach fizycznych
(szczegotowo wyspecyfikowanych w SIWZ i STWIOR), ktdére sprawiajg, iz moze byc
wykorzystany do budowy objetej przedmiotem zamdwienia. Tak jak w przypadku
prefabrykatéw, rowniez w przypadku kamienie do narzutu kamiennego, jego pochodzenie
nie jest narzucone przez Zamawiajgcego. Wykonawca moze go zamowi¢ w kamieniotomach
znajdujgcych sie na potudniu Polski, ale réwnie dobrze moze go sprowadzi¢ z dowolnego
kraju w Europie czy na sSwiecie.

Whniesione odwotanie stanowi nic innego jak prébe wymuszenia na Zamawiajgcym
dopuszczenia badZz zmiany SIWZ i dokumentacji projektowej, tak by przyjete tamze
wymagania odnosnie skrzyn prefabrykowanych korpusu, narzutéw kamiennych oraz
gwiazdoblokéw odpowiadaty koncepcji realizacyjnej Odwotujgcego, wzglednie, by
Zamawiajgcy dopuscit przyjecie oferty wariantowe;.

W zakresie oferty wariantowej Zamawiajacy w rozdziale Il pkt 6 SIWZ wprost
odrzucit takg mozliwos$¢ i nie ma zamiaru tego zmieniaé. Ztozenie takiej oferty, np. poprzez
zmodyfikowanie we wtasnym zakresie przedmiardéw, ktérych zmiany domaga sie Odwotujacy,
oznacza¢ bedzie jej niezgodnosé z SIWZ i koniecznos$¢ odrzucenia.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sposdb odpowiedzi Zamawiajgcego na zadane i
przywofane w niniejszym postepowaniu pytania stanowigce wnioski o wyjasnienie SIWZ w
zadnym zakresie nie stwarza dla Zamawiajgcego ryzyka ztozenia ofert o charakterze
nieporéwnywalnym. Jest doktadnie odwrotnie, to zmiana SIWZ 7adana przez Odwotujgcego
doprowadzitaby do takiego skutku, gdyz poszczegdini oferenci wycenialiby rézny przedmiot
robét.

Zamawiajacy w tresci wyjasnien wyraznie wskazat, iz nie dokona obecnie zmiany SIWZ i
oczekuje ofertowania w oparciu o przyjete w dokumentacji rozwigzania projektowe.
W udzielonych wykonawcom wyjasnieniach wyraznie zaznaczyt, iz kazda propozycja zmiany
przyjetego obecnie w projekcie rozwigzania bedzie procedowana w trybie okreslonym
kontraktem po zawarciu kontraktu, a nie na podstawie rozwigzania zawartego w ofercie, a
wiec sitg rzeczy juz po jego zawarciu (por. odpowied? na pytanie nr 7 in fine, 111 in fine, 120 i
332 in fine).

Jednocze$nie Zamawiajacy informujgc o mozliwosci dokonania zmian w zaden sposdéb nie
zaprzeczyt tej informacji w odpowiedzi na pytanie nr 321, albowiem proponowana tam
zmiana klauzuli 13.1. byta z jednej strony zbedna z punktu widzenia celu, jakiemu miata
stuzy¢, a z drugiej strony zdecydowanie zbyt daleko idgca pod katem potencjalnych roszczen
wykonawcy w trakcie realizacji kontraktu.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom odwotania:

a) Zamawiajacy nie dokonat faktycznej zmiany SIWZ poprzez udzielenie odpowiedzi na
wymienione w odwotaniu pytania;

b) Zamawiajacy informujagc o zakresie mozliwych zmian nie okreslat parametréw
rownowaznosci w rozumieniu art. 29 ust. 3 PZP;

c) Skrzynie prefabrykowane korpusu, narzut kamienny oraz gwiazdobloki nie stanowia
produktéw w rozumieniu art. 29 ust. 3 PZP i nie odnoszg sie do nich zadne znaki
towarowe, patenty lub pochodzenie, czy zrddta;

d) Zamawiajacy na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia nie ma obowigzku
okreslania parametrow réwnowaznosci rozwigzan projektowych ani uzytych do tych
rozwigzan materiatéw, jesli nie stanowig one produktéw w rozumieniu art. 29 ust. 3 PZP;

e) Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych, a wiec nie jest mozliwe ztozenie
oferty obejmujgcej rozwigzanie techniczne i projektowe odmienne od przyjetego w
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f)

g)

dokumentacji projektowej i SIWZ (,rozwigzanie réwnowazine” w nomenklaturze
odwotania), a ztozone oferty bedg poréwnywalne;

Projekt umowy w klauzulach 13.1. i 13.2. Ogdlnych i Szczegdlnych Warunkdéw Kontraktu
oraz ustawa PZP w art. 144 ust. 1 i nastepne przewiduje mozliwos¢ zmiany zawartej
umowy o wykonanie zamdwienia publicznego i wszelkie zmiany, w tym zmiany
rozwigzan technicznych w procesie budowlanym bedg procedowanie w trybie
umownym i ustawowym po udzieleniu zamodwienia;

Zamawiajgcy nie przewiduje rozwigzan réwnowazinych w ofercie, gdyz przedmiot
zamodwienia zostat opisany sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, to jest przy pomocy dokumentacji
projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt

Odwotanie jest zatem wynikiem niezrozumienia i nie rozréznienia przez Odwotujgcego
pomiedzy pojeciem ,zmiany do umowy” i pojeciem ,réwnowaznosci”, a ta btedna semantyka
zostata czesciowo powielona w odpowiedziach Zamawiajgcego.

(39) Majgc na uwadze powyzsze, w zakresie nieuznanym przez Zamawiajgcego, odwofanie
podlega oddaleniu.

Zataczniki:

Mor Loy

adwokat Marcin Skromak

1. odpis pethomocnictwa

2. odpis aktu powotania Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
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