Zatacznik nr 1: Odpowiedzi na uwagi przedstawione podczas konsultacji spotecznych
projektu Planu Urzadzenia Lasu na lata 2017-2026 w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko.

W odpowiedzi na powstate niescisto$ci w Prognozie i Programie Ochrony Przyrody

zgtoszone przez RDOS w Gdansku, do projektu Planu Urzadzenia Lasu dla Urzedu Morskiego
w Gdyni na lata 2017 - 2026 w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko,
informujemy, ze zostaty uwzglednione w postaci:
Odnosnie obszaru Natura 2000 Mierzeja Sarbska PLH220018 - w tabeli nr 8 w POP wskazano,
ze w powierzchnia lesna w zarzadzie Urzedu Morskiego w Gdyni wynosi 5,66 ha. Nastepnie w
tabeli nr 10 wskazano, ze powierzchnia siedlisk spoza Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej
wynosi 28,21 ha oraz ze brak innych siedlisk. O jakie siedliska chodzi? Z Dokumentac;ji PZO dla
obszaru Natura 2000 Mierzeja Sarbska PLH220018 (autorstwa Jolanta Kujawa-Pawlaczyk,
Ustugi i Ekspertyzy Ekologiczne, 2012, Mapa rozmieszczenia przedmiotow ochrony) wynika, ze
lasy potozone w obrebie pasa technicznego, to w catosci siedlisko 2180 Lasy mieszane i bory
na wydmach nadmorskich. W tabeli nr 23 w POP (i w tabeli nr 62 w Prognozie) nie wymieniono
w ogole obszaru Natura 2000 Mierzeja Sarbska. Analiza opiséw taksacyjnych wskazuje, ze w
obszarze tym dla drzewostandw zaplanowano trzebieze pdine i wczesne. Zatem, czy
zaplanowano je na siedliskach przyrodniczych? Ponadto, zgodnie z uzgodnieniem zakresu
prognozy nr RDOS-Gd-PNI.411.11.2015.8BF.3 z dn. 02.11.2015 r., PUL powinien uwzglednia¢
zapisy zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku z dnia 8 kwietnia
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mierzeja
Sarbska PLH220018 (Dz. Urz. Woj. Pom. z dnia 25 kwietnia 2014 r. poz. 1715 ze zm.).
Wskazania dotyczace siedlisk lesnych, za ktére odpowiedzialny jest Urzgd Morski w Gdyni,
powinny zostal przeniesione do Programu Ochrony Przyrody, czego nie uczyniono.
Ograniczono sie jedynie do wzmianki w tabeli nr 24, ze cyt. ,nalezy postepowaé zgodnie z
zapisami PZO". Nalezy uscisli¢: catkowitg powierzchnie w zarzadzie UM w Gdyni w obszarze
Natura 2000 (lesng i nielesng), powierzchnie siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000
w zarzadzie UM w Gdyni, poda¢ rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych tacznie na
siedliskach przyrodniczych w obszarze Natura 2000 i rodzaje planowanych zabiegdéw
gospodarczych tgcznie poza siedliskami przyrodniczymi, w obszarze Natura 2000;

Ad.1 Wprowadzono stosowne poprawki w rozdz. 3.3.6, 3.3.8 i 4.3 POOS oraz w rozdz.
3.6, 3.8 8,9 Programu ochrony przyrody

Odnosnie obszaru Natura 2000 Biatogéra PLH220003 - w tabeli nr 8 w POP wskazano, ze w
powierzchnia leSna w zarzadzie Urzedu Morskiego w Gdyni wynosi 56,28 ha. Nastepnie w
tabeli nr 10 wskazano, ze powierzchnia siedlisk spoza Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej
wynosi 125,02 ha oraz ze brak innych siedlisk. O jakie siedliska chodzi? Z Dokumentacji PZO
dla obszaru Natura 2000 Biatogéra PLH220018 (autorstwa ADASA SISTEMAS S.A.U, 2012,
Mapa siedlisk) wynika, ze lasy potozone w obrebie pasa technicznego to w czesci siedlisko



2180 Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich. W tabeli nr 23 w POP (i w tabelinr 62 w
Prognozie) nie wymieniono w ogodle obszaru Natura 2000 Biatogdra. Analiza opiséw
taksacyjnych wskazuje, ze w obszarze tym zaplanowano rebnie stopniowg (IVD), trzebieze
pdzne i wczesne. Zatem, czy zaplanowano je na siedliskach przyrodniczych? Ponadto, zgodnie
z uzgodnieniem zakresu prognozy nr RDOS-Gd- PNI.411.11.2015.BF.3 z dn. 02.11.2015 r., PUL
powinien uwzglednia¢ zapisy zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Biatogéra PLH220003 (Dz. Urz. Woj. Pom. z dnia 19 maja 2014 r. poz.
1916 ze zm.). Wskazania dotyczace siedlisk lesnych, za ktére odpowiedzialny jest Urzad Morski
w Gdyni, powinny zostac przeniesione do Programu Ochrony Przyrody, czego nie uczyniono.
Nalezy uscisli¢: catkowita powierzchnie w zarzgdzie UM w Gdyni w obszarze Natura 2000
(le$ng i nielesng), powierzchnie siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 w zarzadzie
UM w Gdyni, poda¢ rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych tacznie na siedliskach
przyrodniczych w obszarze Natura 2000 i rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych
tacznie poza siedliskami przyrodniczymi,

Ad.2 Wprowadzono stosowne poprawki w rozdz. 3.3.6, 3.3.8 i 4.3 POOS oraz w rozdz.
3.6, 3.8 8,9 Programu ochrony przyrody

Odnosnie obszaru Natura 2000 Piasnickie tgki PLH220021 - w tabeli nr 8 w POP wskazano, ze
w powierzchnia le$na w zarzgdzie Urzedu Morskiego wynosi 15,28 ha. Nastepnie w tabeli nr
10 wskazano, ze powierzchnia siedlisk spoza Zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej wynosi 44,21
ha oraz ze brak innych siedlisk. O jakie siedliska chodzi? Z Dokumentacji PZO dla obszaru
Natura 2000 Piasnickie tgki PLH220021 (autorstwa ADASA SISTEMASS.A.U, 2012, Mapa
siedlisk) wynika, ze lasy potozone w obrebie pasa technicznego to w czesci siedlisko 2180 Lasy
mieszane i bory na wydmach nadmorskich. W tabeli nr 23 w POP (i w tabeli nr 62 w Prognozie)
nie wymieniono w ogdle obszaru Natura 2000 Piasnickie tagki PLH220021. Analiza opiséw
taksacyjnych wskazuje, ze w obszarze tym zaplanowano w obszarze Natura 2000; rebnie
stopniowg (IVD), trzebieze pdine i wczesne. Zatem, czy zaplanowano je na siedliskach
przyrodniczych? Ponadto, zgodnie z uzgodnieniem zakresu prognozy nr RDOS-Gd-
PNI.411.11.2015.BF.3 z dn. 02.11.2015 r., PUL powinien uwzgledniaé¢ zapisy zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Piasnickie tgki PLH220021
(Dz. Urz. Woj. Pom. z dnia 12 maja 2014 r. poz. 1816 ze zm.). Wskazania dotyczace siedlisk
lesnych, za ktére odpowiedzialny jest Urzgd Morski w Gdyni, powinny zosta¢ przeniesione do
Programu Ochrony Przyrody, czego nie uczyniono. Nalezy uscislié: catkowitg powierzchnie w
zarzgdzie UM w Gdyni w obszarze Natura 2000 (lesng i nielesng), powierzchnie siedlisk
przyrodniczych w obszarze Natura 2000 w zarzgdzie UM w Gdyni, podac rodzaje planowanych
zabiegdw gospodarczych tacznie na siedliskach przyrodniczych w obszarze Natura 2000 i
rodzaje planowanych zabiegdw gospodarczych tacznie poza siedliskami przyrodniczymi, w
obszarze Natura 2000;



Ad.3 Wprowadzono stosowne poprawki w rozdz. 3.3.6, 3.3.8 i 4.3 POOS oraz w rozdz.
3.6, 3.8 8,9 Programu ochrony przyrody

Odnosnie obszaru Natura 2000 Kaszubskie Klify PLH220072 - w tabeli nr 8 w POP wskazano,
ze w powierzchnia lesna w zarzadzie Urzedu Morskiego w Gdyni wynosi 12,97 ha. Nastepnie
w tabeli nr 10 wskazano, ze powierzchnia siedlisk spoza Zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowe;j
wynosi 76,36 ha oraz ze brak innych siedlisk. O jakie siedliska chodzi? Z analizy opiséow
taksacyjnych wynika, ze w obwodzie Rozewie w wydz. 132b, w ktédrym wystepuje drzewostan
10 Bk w wieku 170 lat, stwierdzono zbiorowisko Galio-odorati Fagetum. Jest to siedlisko
przyrodnicze zyznej buczyny (9130), stanowigce przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000,
zgodnie z obowigzujacym SDF. Podobnie w wydz. 132d, f, g, h. Dlaczego zatem nie wymieniono
siedliska 9130 w tabelach nr 9, 10, 23 w POP? W tabeli nr 62 w Prognozie nie wymieniono w
ogole obszaru Natura 2000 Kaszubskie Klify PLH220072. Wprawdzie wydzielenia te wchodza
w sktad rezerwatu ,Przylgdek Rozewski” i nie planowano dla nich zadnych zabiegéw
gospodarczych, jednakze nalezy uscislié w tym zakresie dokumenty planistyczne. W
analogicznej sytuacji w obszarze Natura 2000 Widowo PLH220054, ktéry stanowi jednoczesnie
rezerwat, wymieniono siedliska przyrodnicze w tabeli;

Ad.4 Wprowadzono stosowne poprawki w rozdz. 3.3.6, 3.3.8 i 4.3 POOS oraz w rozdz.
3.6, 3.8 8,9 Programu ochrony przyrody

odnosnie obszaru Natura 2000 Widowo PLH220054 wymieniono w tabelach nr 10i 23 w POP
oraz w tabeli nr 62 w Prognozie siedliska przyrodnicze 2180 i 9190. Przedmiotem ochrony w
tym obszarze jest rowniez siedlisko 2120 Nadmorskie wydmy biate (Elymo Ammophiletum),
ktérego nie wymieniono. Tymczasem z opisu taksacyjnego obwodu Lubiatowo wydz. 144j,
146b, 146m, 147b, 147g, wynika, ze znajduje sie tam wydma. Dlaczego zatem nie wymieniono
siedliska w tabelach dotyczgcych przedmiotéw ochrony w obszarze? Nalezy réwniez uscisli¢
catkowitg powierzchnie obszaru Natura 2000 w zarzgdzie UM w Gdyni;

Ad.5 Wprowadzono stosowne poprawki w rozdz. 3.3.6, 3.3.8 i 4.3 POOS oraz w rozdz.
3.6, 3.8 i 8,9 Programu ochrony przyrody

Odnosnie obszaru Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280007 przedmiotami ochrony w
obszarze sg m.in: 1150 Zalewy i jeziora przymorskie (laguny), 1130 Ujscia rzek (estuaria), 2120
Nadmorskie wydmy biate (Elymo- Ammophiletum), 2130 - nadmorskie wydmy szare, 2180 -
lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich. W tabeli nr 10 w POP, jako przedmioty ochrony
w obszarze Natura 2000 bedgce w zarzgdzie UM w Gdyni wymieniono wytgcznie siedliska 2180
i 2130. Czy to mozliwe, aby takie siedliska jak 1150, 1130, 2120, charakterystyczne dla linii
brzegowej morza i zalewu, nie znajdowaty sie w zarzgdzie UM Gdyni?

Ad.6 Wprowadzono stosowne poprawki w rozdz. 3.3.6, 3.3.8 i 4.3 POOS oraz w rozdz.
3.6, 3.8 8,9 Programu ochrony przyrody



Adekwatnie odnosnie obszarow: Ostoja w Ujsciu Wisty PLH220044 Ujscie Wisty PLB220004,
Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280007, Zalew Wislany PLB280010, Zatoka Pucka i
Pétwysep Helski PLH220032, Zatoka Pucka PLB220005 - nalezy uscisli¢ dla kazdego obszaru
osobno: catkowity powierzchnie w zarzadzie UM w Gdyni w obszarze Natura 2000 (lesng i
nielesng), powierzchnie siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 w zarzadzie UM w
Gdyni, poda¢ rodzaje planowanych zabiegdw gospodarczych tgcznie na siedliskach
przyrodniczych w obszarze Natura 2000 i rodzaje planowanych zabiegdw gospodarczych
tacznie poza siedliskami przyrodniczymi, w obszarze Natura 2000. Kazdy obszar Natura 2000
oceniany jest oddzielnie, tymczasem w Prognozie w tabeli nr 62 podano spis zabiegéw
gospodarczych na siedliskach przyrodniczych we wszystkich obszarach tgcznie, co
uniemozliwia wtasciwe zaopiniowanie Projektu PUL.

Ad.7 Wprowadzono stosowne poprawki w rozdz. 3.3.6, 3.3.8 i 4.3 POOS oraz w rozdz.
3.6, 3.8i 8,9 Programu ochrony przyrody

W odpowiedzi na powstate niescistosci - uwagi do projektu Planu Urzadzania Lasu dla Urzedu
Morskiego w Gdyni na lata 2017 - 2026 w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko, informujemy, ze zostaty uwzglednione w postaci:

Komentarz do Planu Ochrony Przyrody oraz Oceny Oddziatywania na Srodowisko bedacych
zatgcznikiem dla Planu Urzadzania Lasu Urzedu Morskiego w latach 2017 — 2026 mgr inz. K.
Bidzinski

Pragne na poparcie powyzszego akapitu odwotaé sie do wybranych fragmentéw, jakie udaje
sie znalez¢ po krotkim czytaniu dokumentu:

. W obydwu dokumentach (Ocenie Oddziatywania i Programie Ochrony) dominuja
niepodpisane wykresy, z ktérych ciezko cokolwiek wnioskowac, czes¢ z nich jest réwniez
przycieta w taki sposdb, ze stajg sie nieczytelne.

Ad Wprowadzono podpisy rycin (POP 35 rycin, POOS 67)
. Jednym z zagrozen jest: ,masowe wydeptywanie runa lesnego podczas codziennych
wedréwek mieszkancéw Trdéjmiasta i przylegtych miejscowosci, w tym réwniez licznych
turystéw z innych regionow"

Czy autorzy uwazajg tak sformutowane zagadnienie za poprawne w PUL dla UM? Jakie sg
codzienne wedréwki przez nadmorskie lasy UM? Dokad? O czym to zdanie ma $wiadczy¢?

Ad Przeredagowano na bardziej zrozumiate: masowe wydeptywanie runa lesnego
poprzez przechodzenia na plaze w miejscach niewyznaczonych,

. Autorzy opisujg presje turystyczng na jeziora. Jakie jeziora? Na terenie, o jakim
powinni pisa¢ autorzy mamy jedynie jezioro Mikoszewskie, reszta to, co najwyzej



zagtebienia za wydmowe - Zzaden z obiektéw nie ma znaczenia turystycznego, chyba, ze
chodzi o Morze Battyckie wtedy jednak spotykamy sie z wielkim uproszczeniem. To dowadd
na kopiowanie fragmentdéw innych opracowan bez ich wczesniejszego przeczytania.

Ad przeredagowano
. »Likwidacja srédpolnych remiz oraz niewielkich sréodpolnych zbiornikéw wodnych
powodujgca zmniejszenie ilosci siedlisk zwierzat zwigzanych z sSrodowiskiem wodnym oraz
zmniejszanie retenc;ji."

Czy na terenie UM Gdynia prowadzona jest gospodarka rolna? Sg jakies srédpolne zbiorniki
wodne? Skad zostaty skopiowane takie akapity?

Ad Przeredagowano nie mniej uzytki rolne stanowia 49,03ha gruntéow UM

. »,Stosunkowo nowym zjawiskiem na terenie opisywanego Urzedu Morskiego jest
pojawianie sie obcych gatunkdw zwierzat tj. norki amerykanskiej i jenota. Zwierzeta te nie
majac wrogdéw naturalnych szybko przystosowujg sie do naszych warunkéw i stwarzajg
zagrozenie dla rodzimej fauny. Szczegdlnym gatunkiem jest norka amerykanska, populacja
tych zwierzat gwattownie rozrasta sie."

Autorzy nie majg prawdopodobnie dos¢ wiedzy by pisa¢ o tematach srodowiskowych.
Norka czy jenot nie s3 nowymi gatunkami inwazyjnymi na terenie UM Gdynia - wystepuja
tu od wielu lat. Autorzy natomiast nie pokusili sie o analize pojawu szopa pracza Procyon
lotor czy grzyba - borowika wysmuktego Boletus projectellus. Nie ma réwniez analizy
wptywu norki i jenota na przyrode opisywanego terenu ani zrédta danych tych stwierdzen.
W opracowaniu nie ma zresztg zadnej literatury potwierdzajgcej prezentowane dane.

Ad przeredagowano: obce gatunki zwierzat. Na terenie opisywanego Urzedu Morskiego
zagrozeniem jest pojawianie sie obcych gatunkéw zwierzat tj. norki amerykanskiej,
szopa pracza i jenota. Zwierzeta te nie majgc wrogéw naturalnych szybko przystosowuja
sie do naszych warunkow i stwarzaja zagroienie dla rodzimej fauny. Szczegélnym
gatunkiem jest norka amerykanska, populacja tych zwierzat gwattownie rozrasta sie.
Podobnie jak inwazyjne gatunki flory — neofity stanowigce zagrozenie dla lokalnego
srodowiska. Zakres neofityzacji w warstwach dolnych drzewostanéw: podrostu i
podszytu ze wzgledéw technicznych jest trudny do okreslenia,. Rozpatrujac proces
depolityzacji nalezy pamietaé, ze jest on powodowany takze przez rosliny zielne, ale ze
wzgledoéw technicznych jego zasieg nie zostat okreslony.

,ochronie przyrody sg to obszary o naturalnych lub mato zmienionych ekosystemach,
okres$lone gatunki roslin i zwierzat, elementy przyrody nieozywionej, majace istotng
wartos¢ ze wzgledéw naukowych, przyrodniczych, kulturowych badz krajobrazowych.
Obecnie rezerwaty powotywane sg zarzadzeniem RDOS."

W prezentowanych mapach rozmieszczenia rezerwatdéw nie zostaty zaprezentowane



wszystkie rezerwaty na terenie UM Gdynia, czes¢ z nich zostata jednak opisana w tresci.

Jesli autorzy opisujg rezerwaty przyrody warto zrobi¢ to doktadnie na Mewiej tasze np.
opisac rozréd foki szarej. Opisy rezerwatow, jakie zastosowano sg pobrane z Internetu?
Nie zawierajg one rzeczywistych danych potrzebnych do przeprowadzenia oceny-to opisy
z folderéw nie opracowania naukowego.

Ad przeredagowano caly rodzita dot. rezerwatéw POOS 3.3.1 i POP 3.1. Granice
rezerwatow oparto na danych pobranych z GDOS (10-2016)
http://www.gdos.gov.pl/dane-i-metadane, GDOS zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody organ, ktéry utworzyt lub ustanowit forme

ochrony przyrody (..) przesyla Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w
terminie 30 dni od dnia jej utworzenia lub ustanowienia, kopie aktu o utworzeniu lub
ustanowieniu danej formy ochrony (...) a takze, w tym samym terminie, dokonuje wpisu
tych informacji do centralnego rejestru form ochrony przyrody. Aktualnos¢ danych
wpisanych do rejestru zalezy, wiec, w zasadniczym stopniu, od realizacji ustawowego
obowigzku przez wtasciwe organy:

Uwaga techniczna nazwy w jezyku facinskim piszemy kursywa.
Ad. Wprowadzono

Nie wykazano wszystkich obszaréw natura 2000 na obszarze UM Gdynia Mierzeja Sarbska -
brak nr PLH

Ad przeredagowano caty rozdziat dot. natury 2000 POOS 3.3.1 1 POP 3.1. Granice Natury
2000 oparto na danych pobranych z GDOS 10-2016) http://www.gdos.gov.pl/dane-i-
metadane, ktéry zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody organ, ktéry utworzyt lub ustanowit forme ochrony przyrody (...) przesyta
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia jej
utworzenia lub ustanowienia, kopie aktu o utworzeniu lub ustanowieniu danej formy
ochrony (...) a takze, w tym samym terminie, dokonuje wpisu tych informacji do
centralnego rejestru form ochrony przyrody. Aktualno$¢ danych wpisanych do rejestru
zalezy, wiec, w zasadniczym stopniu, od realizacji ustawowego obowigzku przez
wiasciwe organy:

W tabeli chronionych gatunkdéw sg liczne btedy i przestarzate dane np.

Poty podium vulgare paprotka zwyczajna czesciowa. Gatunek niechroniony od roku 2014.
Cata tabela jest wielu punktach nie zgodna z obowigzujgcymi przepisami o ochronie
gatunkowej, wymaga koniecznego stworzenia od nowa w oparciu o WIARYGODNE dane
dotyczgce wystepowania zwierzat roslin i nieujetych owadéw! W tabeli dotyczacej
chronionych gatunkdw wpisano gatunki losowe, z nieaktualnymi nazwami np. mewy
pospolitej, ze ztymi statusami ochrony. W przypadku ssakéw pojawiajg sie gatunki juz
zupetnie losowe, brakuje: fok, wilkdw, nietoperzy, chronionych drobnych ssakéw.


http://www.gdos.gov.pl/dane-i-metadane
http://www.gdos.gov.pl/dane-i-metadane
http://www.gdos.gov.pl/dane-i-metadane

W tabeli dotyczacej dziatann ochronnych pojawiajg sie gatunek ,nietoperze" - ktéry z 26
krajowych gatunkéw? Z btedng interpretacjg dziatan oraz arbitralnym brakiem wptywu. W
tabeli tej znajdziemy réwniez inne gatunki w stosunku do tabeli spisu gatunkédw chronionych.
W tabeli znajdujg sie liczne btedy merytoryczne: znajdziemy tam Gacka wielkoucha (nazwa
nie aktualna od czasu wyrdznienia 2 gatunkdéw z rodzaju Plecotus wystepujacych na terenie
Polski). Co robi tu karczownik? Prosze zwréci¢ uwage na niestaranno$¢ i niechlujstwo w tej
tabeli.

Ad. Przeredagowano opisywang tabele

»,Koniecznos¢ utrzymania wtasciwej powierzchni laséw starszych, ochrona drzew
dziuplastych*, pozostawianie czesci osik, oraz pozostawiania stref ochronnych
»ekotonédw" podczas wykonywania rebni w okolicach jezior i ciekow."

Do jakiego raportu odnosi sie ten akapit? Nie wszystkie nietoperze zwigzane sg z takimi
siedliskami - znowu dowdéd na kopiowanie fragmentéw innych btednych opracowan
Ad Odniesiono sie do gatunkow lesnych gdyz projekt dotyczy lasu

Autorzy opracowania wykazujg rowniez liczne problemy, na jakie napotkali (pisownia

oryginalna):

1. Brak inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych

2. Brak waloryzacji przyrodniczo lesnej i wtasciwie rozpoznanej fauny i flory.

3. Brak planéw ochrony, lub plandéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000,

plandw ochrony rezerwatéw stanowigcych utrudnienie zaréwno w planowaniu jak i
realizacji Planu urzadzenia lasu

4, Brak szczegétowych i oficjalnych wytycznych dotyczacych sposobdédw ochrony
poszczegdblnych gatunkdow lub typdw siedlisk w postaci programoéw ochrony zatwierdzanych
przez Ministra Srodowiska,

5. Brak doktadnej wiedzy o wystepowaniu niektérych gatunkéw, w tym brak
rzetelnych aktualizowanych opracowan fitosocjologicznych.

6. Brak dostatecznej wiedzy merytorycznej jak mierzy¢ wptyw,

7. Brak jasnosci, co jest przedmiotem ochrony na obszarach Natura 2000

Ad Wprowadzono zmiany dotyczace punktéow, lecz nie zmienia to faktu, iz dane pozyskane
dla PZO Biatogora czy Piasnickie taki nie byty weryfikowane kompletnie terenowo.

Autorzy nie wykazali checi uzyskania informacji z Parkéw Krajobrazowych czy Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska
Ad Zwrdcono sie o dane

Autorzy nie otworzyli internetowego Atlasu Ssakdéw Polski, ani zadnej publikacji dostepnej z



terenu badan o danych dotyczgcych owaddw nawet nie wspomnieli, nie znajg rowniez
literatury przedmiotu - zamiast tego piszg, ze nie ma takich danych.
Ad Przeredagowano i uwzgledniono

PZO dla obszaréw Natura 2000 sg w fazie projektu - pisanie, ze ich nie ma, gdy Urzad Morski
byt strong, ktdra je przygotowywata jest przejawem nieznajomosci, dla kogo powstaje to
opracowanie

Uwzgledniono dane z projektow PO, dla UM nie tworzono PZO

Wszystkie gatunki wymienione w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej majg opracowanie
wykonane przez Generalny Inspektorat Ochrony Srodowiska, w opracowaniach tych mozna
bez problemu znalez¢ potrzebne informacje.

AD projekt planu nie zajmuje sie monitoringiem od tego jest Generalny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, zaczerpnieto natomiast ogdlne informacje o tych gatunkach

Autorzy nie pokusili sie o skorzystanie z istniejgcych opracowan i inwentaryzacji.
Nie jest fizycznie mozliwe skorzystanie z wszystkich istniejacych opracowan i inwentaryzacji,
autorzy skupili sie na najwazniejszych zwigzanych z projektem PUL

Wptyw, czego, na co? - To $wietny przyktad, jakos$ci tego opracowania, skoro nawet w
podsumowaniu autorzy sami przyznajg sie do braku posiadania przez siebie wiedzy
merytorycznej.

Przeredagowano rozdziat, przedstawiono mierzalny wptyw zabiegéw zaplanowanych w
projekcie na zasoby laséw UM.

Mozna wiasciwie zadaé sobie pytanie, czy osoba odpowiedzialna za ten dokument ma
przygotowanie merytoryczne do pracy? Dane te sg w Standardowym Formularzu Danych
kazdego obszaru. Punkt ten swiadczy o elementarnym braku wiedzy autoréw o prawie
ochrony przyrody w Polsce.

Autor skorzystat z SDF dla obszaru, szkoda tylko, ze autor komentarzy nie ocenit, jakosci i
aktualnosci SDF

»plany ul. opierajg sie na wielopokoleniowej wiedzy lesnikdw i przyrodnikéw - same w sobie

stanowig zrédto  specjalistycznej wiedzy udostepnionej wielu instytucjom,
przedsiebiorstwom i spoteczenstwu, brak planéw to zubozenie dostepnosci do nietypowej
wiedzy."



Uwagi Parku Krajobrazowego ,,Mierzeja Wislana” do Programu Ochrony Przyrody (do projektu
Planu Urzadzenia Lasow Urzedu Morskiego w Gdyni na okres 01.01.2017-31.12.2026)

Lp Nr Podstawa/pozycja teks.tu Tres¢ uwagi Odniesienie
strony| wskazanego do uwagi
118 ,Na terenach Urzedu Morskiego Na Mierzei Wislanej jest to Zmieniono i
dominuje potencjalna roslinnos¢ zdecydowanie kwasna dgbrowa typu przeredagowano
naturalna (...) oraz roslinnos¢ pomorskiego (Betulo pendulae- rozdziat
naturalna w typie subatlantyckiej | Ouercetum roboris R.Tx 1930), Fago-
mezotroficznej kwasnej dgbrowy Quercetum jest tu rzadkoscig!
typu pomorskiego (,Fago-
Ouercetum).”
2 |19 Akapit nr 1 Zabrakto podstawowego w pasie Wprowadzono grad
przymorskim i pojezierzy gragdu, jakim
jest grad subatlantycki Stellario
holosteae- Carpinetum betuli Oberd.
1957, tym bardziej iz wymieniony zostat
w tabeli nr 9 na str. 37.
3 |22 Tabela nr 6, poz. 5 (rez. , Katy Zdanie niegramatyczne, zawiera takze | Poprawiono cel
Rybackie”), kol. Cel ochrony: niescistg informacje. ochrony rezerwatu
,Obecnie wiekszos¢ gniazd a zgodnie z aktem
terenem rezerwatu.,, obowigzujacym
4 |24-26 | Opisy rezerwatow (wszystkie) Po nazwach polskich roslin brak ich Nazwe rezerwatu
nazw tacinskich. skorygowano
Nazwy facinskie ptakdw powinny by¢ wprowadzono
zapisane kursywa. kursywe
Nalezy skorygowaé nazwe rezerwatu
przyrody ,,Mechelinskie taki”.
5 24 Opis rezerwatu przyrody ,,Mewia Zdanie niepoprawne gramatycznie. Przeredagowano
tacha”, zdanie ostatnie po
spéjniku ,,oraz"
6 24 Opis rezerwatu przyrody , Beka” Gnidosz btotny nie jest gatunkiem pod | Przeredagowano
ochrong Scista.
7 125 Opis rezerwatu przyrody Jesli klif jest martwy, ustabilizowany Przeredagowano
,Przyladek Rozewski" lasem i opaska betonowa, to nie moze
sie cofac, a juz na pewno nie o 2 metry
rocznie.
8 25 Opis rezerwatu przyrody ,,Mierzeja| Turzyca bagienna (Carex limosa L.) nie | Przeredagowano
Sarbska” jest rosling chroniona.
9 |25-26 | Opis rezerwatu przyrody ,Dolina Nie wiadomo, czy chodzi tu tylko o Przeredagowano
Chtapowska”, zdanie ,, gatunki chronione, a jesli tak, to w tym
Wystepujg tu stanowiska fauny i katalogu ochronie czesciowej podlegajg
flory podlegajgce ochronie, miedzy| tylko 2.
innymi: zarnowiec miotlasty,
rokitnik zwyczajny, dzwonek
okragtolistny, jatowiec, bazyna
czarna, bluszcz pospolity i paprotka
zwyczajna.”
1027 Rys. 6 oraz opis Parku Na rys. 6 i w opisie nalezy skorygowa¢ | Skorygowano

Krajobrazowego , Mierzeja
Wislana”

btedng nazwe Parku. Lasy w Parku

zajmuja 80,7% powierzchni.




Nr Podstawa/pozycja tekstu

Lp strony wskazanego do uwagi Tres¢ uwagi Odniesienie
1128 Opis Nadmorskiego Parku Wymieniono tylko pospolite gatunki Poprawiono
Krajobrazowego - ichtiofauna ryb stodkowodnych, natomiast zabrakto
cennych gatunkdéw morskich,
zamieszkujgcych Zatoke Pucka, np.
igliczni (Syngnathus typhle L.)
12|30-31 | Opis uzytku ekologicznego Nazwy facinskie powinny by¢ pisane Przeredagowano
, Torfowe Ktyle" kursywa. Nazwy facinskie rukwieli
nadmorskiej i sitowca nadmorskiego sg
niepoprawne.
13|32 Tabela nr 8 i rys. 9 oraz czes¢ Brakuje pOZW Klify i Rafy Kamienne Poprawiono
opisowa Orfowa PLH220105. W opisach
obszaréw Natura 2000 rozdzielono kod
PLH/PLB od numeru obszaru, co nie jest
poprawne (por. wytyczne GDOS).
1437 Tabelanr 9 Brak nastepujgcych siedlisk Wprowadzono w
przyrodniczych: 1130 Estuaria, miare rozpoznania
1330 Solniska nadmorskie (Glauco- opisywane siedliska,
Puccinellietalia maritimae, czes¢ - nalezy jednak
zbiorowiska nadmorskie), pamieta¢, ze projekt
2110 Inicjalne stadia nadmorskich PUL odnosi sie do
wydm biatych, terendw le$nych nie
2170 Nadmorskie wydmy z zaros$lami obejmujac nielesnych.

wierzby piaskowej,

6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe
Molinion,

6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion
alliariae) i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium),

9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum)

Uwagi do czesci botaniczne;j:
1. Gatunki podane w tym miejscu nie s3 zgodne z podanymi w ,Prognozie oddziatywania na
srodowisko”.

Ad wprowadzono poprawki, w POOS ujeto gatunki o okreslonej lokalizacji

2. a) Inwentarz brioflory jest mocno zanizony. Na samej tylko Mierzei Wislanej w pasie
technicznym wystepuje przynajmniej 10 gat. chronionych.
b) Brak mszaka bedgcego przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Zatoka Pucka i
Potwysep Helski 1393 Sierpowiec btyszczgcy Drepanoctadus vernicosus.
c) Poz. 2: Tortula randii (Kenn.)

Ad wprowadzono poprawki

3. Inwentarz flory naczyniowej jest bardzo niepetny. Brak m. in. arcydziegla nadbrzeznego, astra
solnego, kocanek piaskowych, gruszyczek S$redniej, okragtolistnej i mniejszej, gruszycznika
jednokwiatowego, jarzebu szwedzkiego, mikotajka nadmorskiego, rokitnika zwyczajnego, tajezy
jednostronnej, woskownicy europejskie;j.

Ad wprowadzono poprawki

10



4, Poz. 4. Nalezy poda¢ nazwe gatunkowg. W pasie technicznym UM wystepujg, co najmniej 2
pospolite gat. widtakow: gozdzisty i jatowcowaty.
5. Poz. 5,9, 34,42, 46. Taksony te nie sg chronione.

Ad wprowadzono poprawki

6. Poz. 8, 21, 40, 44. Nalezy poda¢ poprawne przyporzagdkowania do kategorii ochrony.
Ad wprowadzono poprawki

7. Poz. 24. Podano tylko nazwe tacinskg, brak polskiej.
Ad wprowadzono poprawki

8. Inwentarz grzyboéw, zwtaszcza zlichenizowanych jest bardzo niepetny.
Ad wprowadzono poprawki

9. Poz. 45, 47. Dane niewystarczajgce, poza tym tylko 1 gatunek z rodzaju Sparassis Fr. jest
obecnie chroniony.
Ad wprowadzono poprawki

10. Poz. 48. Nalezy poda¢ konkretne gatunki. W rodzaju Cladonia P. Brownejest tylko kilka
gatunkdéw chronionych.

Ad wprowadzono poprawki w miare rozpoznania.

11



Lp

Nr
stro

ny

Podstawa/pozycja tekstu
wskazanego do uwagi

Tres¢ uwagi

Odniesienie

16

40-
44

Tabelanr 11

Il. Uwagi do czesci faunistycznej:
Uwaga ogdlna: listy ryb, ptakéw i
ssakow s3 niepetne. Szczegdlnie dziwi
brak nietoperzy w grupie ssakow.
1. Kragtouste, poz. 1, 2: Nalezy poda¢
poprawne przyporzadkowania do
kategorii ochrony.
2. Ryby, poz.1,2,3,4,5,6, 7: Nalezy
podac poprawne przyporzgdkowania do
kategorii ochrony.
3. Ptazy, poz. 5, 7: Nalezy poda¢
poprawne przyporzagdkowania do
kategorii ochrony.
4. Ptaki, poz. 2, 39: Nalezy podac
poprawne przyporzadkowania do
kategorii ochrony.
5. Ptaki, poz. 1, 15, 18, 20, 21, 23, 26,
28, 40, 42, 46, 47, 55, 56, 60, 63, 66, 69,
71,77,78, 80, 84, 88, 89, 90, 97, 99, 102,
106, 107, 108, 109, 110, 120, 122, 124,
127,128, 129, 132, 136, 140, 145, 147,
156, 157, 160, 163, 165, 166, 167: Nalezy
skorygowac btedne nazwy taciniskie.
6. Ptaki, poz. 27, 90, 91, 97,107, 109: :
Nalezy skorygowad niepoprawne nazwy
polskie.

Przeredagowano
opisywana tabele

17

3. Neofityzacja - udziat gatunkéw
obcych dla flory polskiej - problem
ten wystepuje na niewielkiej
powierzchni w lasach UM. ,,

Nalezatoby jednak wskazac, iz problem
ten jest widoczny zwtaszcza w stosunku
do debu czerwonego na Mierzei
Wislanej i robinii akacjowej w
rezerwacie ,Kepa Redtowska".

Przeredagowano
rozdziat

18

Tekst dot. neofityzacji: ,,Podkresli¢
nalezy, ze wystepowanie gatunkéw
obcych jest sporadyczne, niemniej ich
znaczenie dla ksztattowania
krajobrazu lesnego jest pozytywne i
pozgdane zwtaszcza wsrod
jednogatunkowych struktur
sosnowych."

O ile mozna taki punkt widzenia przyjgé
dla gatunkéw o marnym odnowieniu,
np. sosny czarnej, o tyle w przypadku
debu czerwonego, wejmutki, robinii
akacjowej jest to catkowicie fatszywe.

jow.
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Nr

Podstawa/pozycja tekstu

Lp|stro . Tres¢ uwagi Odniesienie
ny wskazanego do uwagi
19 |57- | Tabelanr 21 Brak nastepujgcych gatunkdéw: brzoza Gatunki podane w
58 omszona, czeremcha amerykanska, gtdg| opisywanej tabeli
odgietodziatkowy, jarzab szwedzki, klon| dotyczg terenéw
jesionolistny, lilak pospolity, Sliwa lesnych, ktére
kaukaska (atycza), jabtort domowa, stwierdzono na
rokitnik zwyczajny, swidosliwa jajowata,| gruncie i w opisach
wigz szyputkowy, wierzby: biata, iwa, taksacyjnych.
krucha, ostrokonczysta, ostrolistna,
piaskowa, purpurowa, szara,
tréjprecikowa, uszata, wawrzynkowa,
wiciowa.
Zapis ,dab nieokreslony:” jest nie do
zaakceptowania.
20 |61 Rozdziat 7 (w catosci) Brak kategoryzacji zagrozen POP wykonano
rzeczywistych i potencjalnych. zgodnie z
obowigzujaca
instrukcja dla laséow
SP
23166 |,Zaniechanie dotychczasowego Nie bardzo wiadomo, o co chodzi. taki w |W stanie posiadania
ekstensywnego gospodarowania ogdle nie s3 wspominane w wykazie UM znajduje sie ok 49
ogranicza powierzchnie siedlisk siedlisk przyrodniczych (tabela nr 9). ha gruntéw rolnych.
ptakow krajobrazu rolniczego i Brak jest rowniez
ptakéw zwigzanych z wilgotnymi rozpoznania fito tych
tagkami.” , Likwidacja kep i pasm zbiorowisk.
rodlinnosci drzewiastej i krzewiastej,
wsrod pol i tak."
24173 |,W niniejszym POP przedstawiono  |Dla nastepujacych obszaréw Natura 2000 |Poprawiono

zakres dokumentéw, obowigzujgcych
dla poszczegdlnych elementow
chronionych w postaci planéw
ochrony rezerwatdéw przyrody,
planéw zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000. Obiekty
nieposiadajgce plandw ochrony lub
planéw zadan ochronnych
uwzgledniono w PUL pod katem
planowania zabiegdéw gospodarczych
(ich ograniczenia, zaniechania lub
szczegblnego ukierunkowania)
zgodnie z ogdlnie przyjetymi
zaleceniami."

istniejg juz projekty planéw ochrony (a
nie plany zadan ochronnych):

Zatoka Pucka PLB220005 Ujscie Wisty
PLB220004 Zalew Wislany PLB280010
Zatoka Pucka i Potwysep Helski
PLH220032 Ostoja w Ujsciu Wisty
PLHH220044 Zalew Wislany i Mierzeja
Wislana PLH280007
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Uwagi Parku Krajobrazowego ,,Mierzeja Wislana” do Elaboratu, tj. Ogélnego opisu laséw (do
projektu Planu Urzadzenia Lasow Urzedu Morskiego w Gdyni na okres 01.01.2017-
31.12.2026)

Nr Podstawa/pozycja tekstu

. Tres¢ uwagi odniesienie
strony wskazanego do uwagi

Lp

143 Wieki rebnosci wymieniono ,,akacja” |W Polsce rodzaj akacja Acacia Mili. [Tak pospolicie nazywa sie
nie jest uprawiany w lasach. Robinie akacjowatg

Uwagi Parku Krajobrazowego ,,Mierzeja Wislana” do Prognozy oddziatywania na srodowisko
Projektu Planu Urzadzenia Lasu Laséw Urzedu Morskiego w Gdyni na okres 01.01.2017-
31.12.2026

Nr Podstawa/pozycja tekstu ., . L
Lp . Tres$¢ uwagi Odniesienie
strony wskazanego do uwagi
1 38 »,Na terenach Urzedu Morskiego |1. Na Mierzei Wislanej jest to Zmieniono

dominuje potencjalna roslinnos¢ [zdecydowanie kwasna dgbrowa typu | przeredagowano rozdziat
naturalna (...) oraz roslinnos¢ pomorskiego (Betulo pendulae-
naturalna w typie subatlantyckiejlQuercetum roboris R.Tx 1930), Fago-
mezotroficznej kwasnej dgbrowy |Ouercetum jest tu rzadkoscig!

typu pomorskiego (,Fago- 2. Nie wymieniono podstawowego
Quercetum).” w pasie przymorskim i pojezierzy
gradu, jakim jest grad subatlantycki
Stellario holosteae- Carpinetum betuli

Oberd. 1957
2 |45 ,»3. Neofityzacja - udziat Nalezatoby jednak wskazaé, iz Zmieniono i
gatunkow obcych dla flory problem ten jest widoczny przeredagowano rozdziat
polskiej - problem ten wystepuje| zwtaszcza w stosunku do debu
na niewielkiej powierzchni w czerwonego na Mierzei Wisdlanej i
lasach UM. , robinii akacjowej w rezerwacie
»Kepa Redtowska?'.
3 |47 Tekst dot. neofityzacji: ,,Podkresli¢| 0 ile mozna taki punkt widzenia Zmieniono i
nalezy, ze wystepowanie przyjac¢ dla gatunkéw o marnym przeredagowano rozdziat
gatunkow obcych jest odnowieniu, np. sosny czarnej, o
sporadyczne, niemniej ich tyle w przypadku debu czerwonego,
znaczenie dla ksztattowania wejmutki, robinii akacjowej jest to

krajobrazu lesnego jest pozytywne| catkowicie fatszywe.
i pozadane zwtaszcza wsrod
jednogatunkowych struktur
sosnowych.”

4 147 Tabelanr9 Brak nastepujgcych gatunkéw: Gatunki podane w
brzoza omszona, czeremcha opisywanej tabeli
amerykanska, gtdg dotycza terenéw lesnych,

odgietodziatkowy, jarzab szwedzki, | ktdre stwierdzono na
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Nr

Podstawa/pozycja tekstu

Lp . Tres¢ uwagi Odniesienie
strony wskazanego do uwagi
klon jesionolistny, lilak pospolity, gruncie i w opisach
Sliwa kaukaska (atycza), jabton taksacyjnych.
domowa, rokitnik zwyczajny,
swidosliwa jajowata, wigz
szyputkowy, wierzby: biata, iwa,
krucha, ostrokonczysta, ostrolistna,
piaskowa, purpurowa, szara,
tréjprecikowa, uszata,
wawrzynkowa, wiciowa.
Zapis ,,dab nieokreslony:” jest nie do
zaakceptowania.
5 |50 Tabela nr 11, poz. 5 (rez. ,Katy Zdanie niegramatyczne, zawiera Zmieniono i
Rybackie”), kol. Cel ochrony: takze niescistg informacje. przeredagowano rozdziat
»Obecnie wiekszos¢ gniazd a
terenem rezerwatu.,,
6 |53-55 | Opisy rezerwatow (wszystkie) Po nazwach polskich roslin brak ich [Zmieniono i
nazw taciiskich. przeredagowano rozdziat
Nazwy facinskie ptakdw powinny
by¢ zapisane kursywa.
Nalezy skorygowaé nazwe
rezerwatu przyrody ,Mechelinskie
Laki”.
7 |53 Opis rezerwatu przyrody ,Mewia| Zdanie niepoprawne gramatycznie. [Zmieniono i
tacha”, zdanie ostatnie po przeredagowano rozdziat
spoéjniku ,,oraz”
8 |53 Opis rezerwatu przyrody ,,Beka” | Gnidosz btotny nie jest gatunkiem [Zmieniono i
pod ochrong Scista. przeredagowano rozdziat
9 54 Opis rezerwatu przyrody Jesli klif jest martwy, ustabilizowany [Zmieniono i
»Przylgdek Rozewski” lasem i opaskg betonowg, to nie przeredagowano rozdziat
moze sie cofaé, a juz na pewno nie o
2 metry rocznie.
10 |54 Opis rezerwatu przyrody Turzyca bagienna (Carex limosa L.) |[Zmieniono i
»Mierzeja Sarbska” nie jest rosling chroniona. przeredagowano rozdziat
11 |54 Opis rezerwatu przyrody ,Dolina | Nie wiadomo, czy chodzi tu tylko o [Zmieniono i
Chtapowska”, zdanie ,, gatunki chronione, a jesli tak, tow |przeredagowano rozdziat
Wystepujg tu stanowiska fauny i tym katalogu ochronie czesciowej
flory podlegajace ochronie, podlegaja tylko 2.
miedzy innymi: zarnowiec
miotlasty, rokitnik zwyczajny,
dzwonek okragtolistny, jatowiec,
bazyna czarna, bluszcz pospolity i
paprotka zwyczajna.”
12 |56 Rys. 5 oraz opis Parku Na rys. 5 i w opisie nalezy Poprawiono

Krajobrazowego , Mierzeja
Wislana”

skorygowac btedng nazwe Parku.
Lasy w Parku zajmujg 80,7%
powierzchni.
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Nr

Podstawa/pozycja tekstu

Lp . Tres¢ uwagi Odniesienie
strony wskazanego do uwagi
13 |57 Opis Nadmorskiego Parku Wymieniono tylko pospolite gatunki| Przeredagowano
Krajobrazowego - ichtiofauna ryb stodkowodnych, natomiast
zabrakfo cennych gatunkéw
morskich, zamieszkujgcych Zatoke
Pucka, np. igliczni (Syngnathus
typhle L.)
14 59-60 | Opis uzytku ekologicznego Nazwy facinskie powinny by¢ pisane | Przeredagowano
»Torfowe Ktyle" kursywa. Nazwy facinskie rukwieli
nadmorskiej i sitowca nadmorskiego
s3 niepoprawne.
15 |61-65 | Tabela nr 13irys. 8 oraz czesc¢ Brakuje Klify i Rafy Kamienne Przeredagowano
opisowa Orfowa PLH220105. W opisach
obszaréw Natura 2000 rozdzielono
kod PLH/PLB od numeru obszaru, co
nie jest poprawne (por. wytyczne
GDOS).
16 |66 Tabela nienumerowana Brak nastepujacych siedlisk Wprowadzono w miare

opatrzona podpisem:
,Zestawienie siedlisk
przyrodniczych na terenie
gruntéw w zarzadzie UM"

przyrodniczych: 1130 Estuaria,
1330 Solniska nadmorskie (Glauco-
Puccinellietalia maritimae, czes¢ -
zbiorowiska nadmorskie),

2110 Inicjalne stadia nadmorskich
wydm biatych,

2170 Nadmorskie wydmy z
zaros$lami wierzby piaskowej,
6410 Zmiennowilgotne taki
trzeslicowe Molinion,

6430 Ziotorosla gorskie
(Adenostylion alliariae) i ziotorosla
nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium),

9110 Kwasne buczyny (Luzulo-
Fagetum)

rozpoznania opisywane
siedliska, nalezy jednak
pamietac, ze projekt PUL
odnosi sie do terenéw
lesnych nie obejmujac
niele$nych.
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Lp

Nr

strony|

Podstawa/pozycja tekstu
wskazanego do uwagi

Tres¢ uwagi

Odniesienie

17

68-69

Tabela nienumerowana
opatrzona

podpisem: ,, Wykaz
chronionych gatunkow

roslin i zwierzgt
odnotowanych w
opracowaniach dla obszarow
chronionych na terenie UM."

I Uwagi do czesci botanicznej:

1. a) Inwentarz brioflory jest mocno
zanizony. Na samej tylko Mierzei
Wislanej

w pasie technicznym wystepuje
przynajmniej 10 gat. chronionych.

b) Brak mszaka bedacego przedmiotem
ochrony w obszarze Natura 2000 Zatoka
Pucka i Pétwysep Helski 1393 Sierpowiec
btyszczacy Drepanocladus vernicosus.

c) Poz. 2: Tortula randii (Kenn.)
R.H.Zander jest gatunkiem
chronionym.

2. Inwentarz flory naczyniowej jest

bardzo niepetny. Brak m. in. arcydziegla

nie

nadbrzeznego, astra solnego, kocanek
piaskowych, gruszyczek sredniej,
okragtoiistnej i mniejszej, gruszycznika
jednokwiatowego, jarzebu szwedzkiego,
mikotfajka nadmorskiego, rokitnika
zwyczajnego, tajezy jednostronnej,
woskownicy europejskie;j.

3.
gatunkowa. W pasie technicznym UM

Poz. 4. Nalezy poda¢ nazwe

wystepuja co najmniej 2 pospolite gat.
widtakdw: gozdzisty i jatowcowaty.

4. Poz. 5,9, 34, 42, 46. Taksony te|
nie sg chronione.

5. Poz. 8, 21, 40, 44. Nalezy poda¢
poprawne przyporzadkowania do
kategorii ochrony.

6.
facinska, brak polskiej.
7.
zlichenizowanych jest bardzo niepetny.
3. 45, 47.
niewystarczajace, poza tym tylko 1
gatunek z rodzaju Sparassis Fr. jest

poz. 24. Podano tylko nazwe

Inwentarz grzybdéw, zwtfaszcza

Poz. Dane

obecnie chroniony.

9. Poz. 48. Nalezy poda¢
konkretne gatunki. W rodzaju Cladonia P.
Brownejest  tylko  kilka  gatunkoéw|

chronionych.

Tabela opatrzona

Podpisem: ,Wykaz chronionych
gatunkdéw

Roslin i zwierzat odnotowanych w
dla

terenie

obszaréw
um."
Zostata przeredagowana w catosci

opracowaniach

chronionych na
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Lp

Nr

strony

Podstawa/pozycja tekstu
wskazanego do uwagi

Tresc uwagi

Odniesienie

18

69-
73

Tabela nienumerowana
opatrzona podpisem: ,, Wykaz
chronionych gatunkdw roslin i
zwierzqt odnotowanych w
opracowaniach dla obszarow
chronionych na terenie UM."

II. Uwagi do czesci faunistycznej:
Uwaga ogodlna: listy ryb, ptakow
i ssakow s3 niepetne.
Szczegdlnie dziwi brak
nietoperzy w grupie ssakow.
1. Kragtouste, poz. 1, 2: Nalezy
podac poprawne
przyporzadkowania do kategorii
ochrony.
2. Ryby, poz.1,2,3,4,5,6, 7:
Nalezy podac poprawne
przyporzagdkowania do kategorii
ochrony.
3. Pfazy, poz. 5, 7: Nalezy podac
poprawne przyporzadkowania do
kategorii ochrony.
4. Ptaki, poz. 2, 39: Nalezy
podac poprawne
przyporzadkowania do kategorii
ochrony.
5. Ptaki, poz. 1, 15, 18, 20, 21,
23, 26, 28, 40, 42, 46, 47, 55, 56,
60, 63, 66, 69, 71,
77,78, 80, 84, 88, 89, 90, 97, 99,
102, 106, 107, 108, 109, 110,
120, 122, 124, 127,
128, 129, 132, 136, 140, 145,
147, 156,
157, 160, 163, 165, 166, 167:
Nalezy skorygowac btedne
nazwy facinskie.
6. Ptaki, poz. 27,90, 91, 97,107,
109: : Nalezy skorygowac
niepoprawne nazwy polskie.

Wykaz chronionych gatunkow
roslin i zwierzat odnotowanych
w opracowaniach dla obszaréw
chronionych na terenie UM ta
tabela zostata przeredagowana
w catosci

19

Tabela nienumerowana
opatrzona podpisem: ,,Do
opisania obszaréw Natura 2000
wykorzystano dane dostepne w
SDF-ach."

Brakuje OZW Klify i Rafy
Kamienne Ortowa PLH220105.

18

Przeredagowano dodano
brakujacy obszar




Nr

Podstawa/pozycja tekstu

Lp . Tresc uwagi Odniesienie
strony wskazanego do uwagi
20| 122 | Tabela nienumerowana 1. Nastepujace nazwy polskie Przeredagowano
opatrzona podpisem: ,Wptyw |lub facinskie sa niepoprawne i
zaplanowanych wskazan wymagajg skorygowania:
gospodarczych na istotne z torfowiec fredzelowaty,
punktu widzenia ochrony Sphagnum fimbratum, Sphagnum
przyrody gatunki roslin i Girgensohnii, torfowiec
grzybdéw znajdujacych sie pod |magiellanski, Sphagnum russowi,
ochrong" 2. Dlaczego brak innych
gatunkow chronionych mszakow?
3. Paprotka zwyczajna nie jest
gatunkiem chronionym
21 123 | Tabela nienumerowana 1. Turzyca bagienna nie jest Przeredagowano
opatrzona podpisem: ,Wptyw |gatunkiem chronionym.
zaplanowanych wskazan 2. Nalezy skorygowac status
gospodarczych na istotne z ochrony gnidosza btotnego.
punktu widzenia ochrony 3. Nalezy skorygowac¢ nazwy
przyrody gatunki roslin i storczykow z rodzajow Orchis L.i
grzybdéw znajdujacych sie pod [Dactylorhiza Neck. ex Nevski
ochrong" 4. Podano nieobowigzujaca
nazwe tacinska widtaka
sptaszczonego.
5. Czy na pewno dziewiecsit
beztodygowy wystepuje w pasie
technicznym UM?
22 124 | Tabela nienumerowana 1. Brak statusu ochrony dla Przeredagowano
opatrzona podpisem: ,Wptyw |kruszczyka rdzawoczerwonego,
zaplanowanych wskazan 2. Czy na pewno goétka
gospodarczych na istotne z dtugoostrogowa i arnika gorska
punktu widzenia ochrony wystepujg w pasie technicznym
przyrody gatunki roslin i um?
grzybdéw znajdujacych sie pod (3. Nazwa tacinska fiotka
ochrong” mokradtowego i arniki gérskiej
jest btedna.
23 125 | Tabela nienumerowana 1. Czy na pewno mitek wiosenny, |Przeredagowano

opatrzona podpisem: ,,Wptyw
zaplanowanych wskazan
gospodarczych na istotne z
punktu widzenia ochrony
przyrody gatunki roslin i
grzybdéw znajdujacych sie pod
ochrong”

petnik europejski, rojnik pospolity,
rézanecznik zotty (!), wystepujg w
pasie technicznym UM? Sg to
gatunki, ktérych tam by¢ nie moze
z przyczyn siedliskowych, bad?
chorologicznych.

2. Nazwa tacinska naparstnicy

zwyczajnej jest btedna.
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Nr

Podstawa/pozycja tekstu

Lp . Tresc uwagi Odniesienie
strony wskazanego do uwagi
24 126 | Tabela nienumerowana 1. Czy na pewno sasanka Przeredagowano
opatrzona podpisem: ,Wptyw | tgkowa, zawilec
zaplanowanych wskazan wielkokwiatowy, kto¢
gospodarczych na istotne z wiechowata wystepujg w pasie
punktu widzenia ochrony technicznym UM?
przyrody gatunki roslin i
grzybow znajdujacych sie pod
ochrong”
251|148 2180 - Lasy i bory na Brak doktadnego opisu siedliska | Brak doktadnego opisu siedliska
wydmach nadmorskich na terenie pasa technicznego, na terenie pasa technicznego,
szczegolnie brak opisu jego szczegolnie brak opisu jego
heterogenicznosci. Wystepuje heterogenicznosci. Projekt PUL
on tu przeciez w przynajmniej 3 | nie stanowi opracowania
réznych podtypach, tj. fitosocjologicznego i nie
2180-1 Pomorski kwasny las zawiera danych mozliwych do
brzozowo- debowy Betulo- wyodrebnienia podtypéw
Quercetum,
2180-2 Las bukowo-debowy
Fago- Quercetum petraeae,
2180-4 Nadmorski bor
bazynowy Empetro nigri-
Pinetum
26 175 | , Nalezatoby wiec Autorzy najwyrazniej nie Autorzy planu zapoznali sie z
zinwentaryzowad siedliska zapoznali sie z wynikami wynikami prac, lecz nadal cze$¢
przyrodnicze na obszarze pod |inwentaryzacji do obszarow gruntow nie posiada rozpoznania
zarzagdem UM w Gdyni, przed |Natura 2000, ktdre byty fito, lub rozpoznanie jest
opracowaniem kolejnego wykonywane na potrzeby niewiarygodne np. z geoportalu
PUL,” utworzenia projektéw plandw lub opiséw taksacyjnych PZO
ochrony przez Instytut Morskii  |Biatogéra.
zespoty autorskie. Inwentaryzacje
takie w formie sprawozdan i
materiatéw GIS istniejg dla
obszaréw:
Zatoka Pucka i Potwysep Helski
PLH220032
Ostoja w Ujsciu Wisty
PLHH220044 Zalew Wislany i
Mierzeja Wislana PLH280007
27 189 | ,Brak jasnosci co jest Woystarczy zapoznac sie z To oczywiste, ze przedmioty

przedmiotem ochrony na
obszarach Natura 2000”

witasciwymi Standardowymi
Formularzami Danych dla
obszarow (SDF) oraz PO, PZO lub
ich najnowszymi projektami i
danymi z inwentaryzacji.

ochrony s3 z SDF, lecz w $wietle
www wiersza ten akapit jest
zasadny
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Dotyczy: Projektu Planu Urzadzenia Lasu dla Urzedu Morskiego w Gdyni (Obwody: Sztutowo,

Sobieszewo, Rozewie, Lubiatowo)

W imieniu PGE EJ Sp. z o.0. realizujgcej przedsiewziecie polegajgce na budowie i eksploatacji
pierwszej w Polsce Elektrowni Jadrowej o mocy do 3750 MW, w nawigzaniu do przedfozonego,
w dniu 10 listopada br., do publicznej wiadomosci projektu Planu Urzqdzenia Lasu dla Urzedu
Morskiego w Gdyni na lata 2017-2026, wnosze o rozszerzenie wykazu aktéw planistycznych, w
zasiegu, ktoérych znajduja sie tereny zarzadzane przez Urzad Morski w Gdyni, o uchwale Nr
15/2014 Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie programu wieloletniego pod nazwg
,» Program polskiej energetyki jgdrowej" (M.P. poz. 502) oraz o Projekt Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Pomorskiego 2030 wraz z Prognozq oddziatywania na srodowisko
(w rozdziale 1.2.3 Elaboratu ,Podstawowe informacje dotyczace strategii rozwoju regionu").
Wymienione dokumenty powinny by¢ wskazane w opiniowanym projekcie Planu Urzadzenia
Lasu, jako powigzane akty strategiczne szczebla krajowego oraz regionalnego, w zwigzku z
realizacjg ,Programu budowy pierwszej w Polsce elektrowni jagdrowej", rozpatrywanego na
wariantach lokalizacyjnych , Lubiatowo - Kopalino" oraz ,Zarnowiec".

Przedmiotowa uwaga odnosi sie rowniez do zapisdw Prognozy oddziatywania na srodowisko do
Planu Urzgdzenia Lasu dla Urzedu Morskiego w Gdyni na lata 2017-2026, gdzie naszym zdaniem
powinna zosta¢ uwzgledniona.

Jednoczesnie informuje, ze Programu budowy pierwszej w Polsce elektrowni jagdrowej obejmuje
przeprowadzenie badan S$rodowiskowych celem przygotowania raportu oddziatywania
przedsiewziecia na $Srodowisko, oraz badan lokalizacyjnych na potrzeby przygotowania raportu
lokalizacyjnego, o ktérym mowa w art. 35 b ustawy z dnia z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo
atomowe (Dz. U, z 2014 r. poz. 1512, z pdzn. Zm.).

Wprowadzono opis w rozdz. 7POP oraz w rozdz. 3.2.3 POOS
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