Uwagi do Planu Urzadzania Laséw Urzedu Morskiego w Gdyni

do tekstow poprawionych w wyniku pierwszych konsultacji

Czesc 1

Program Ochrony Przyrody

Wstep:

Autor uwag podejmuje polemike z czes$cig stwierdzen ogdlnych, uzasadnia to brakiem poprawy
jakosci opracowania w wyniku pierwszych uwag. Autorzy PUL nie poprawili wskazanych uchybien lub
wprowadzili nowe, wiele zdan jest niepoprawnych jezykowo, badz gramatycznie co wprowadza
btedne sformutowania np. btedny szyk zdania sugeruje ze polskie wybrzeze to zaledwie 50ha.
Najwiecej uchybieh mozna dostrzec w przywotywanych aktach prawnych, sg w wiekszosci nie
aktualne lub przestarzate oraz w tabeli dotyczacej gatunkdw chronionych na terenie laséw objetych
konkretnie tym Planem Urzadzania Lasu.

1. ,Program ochrony przyrody ma spetniaé rowniez role edukacyjna, zwtaszcza w
odniesieniu do lokalnych spotecznosci oraz oséb zainteresowanych ochrong przyrody.”

Zespot tak wybidrczo przedstawionych danych, zawierajgcych tak wiele razgcych bteddw nie
powinien spetniac roli edukacyjnej wobec zadnej z grup zainteresowanych.

2. ,Dokument ten sporzadza sie do ,,Planu urzadzenia lasu UM” opracowanego wedtug stanu na
01.01.2017 roku.”

Brak odniesienia do stanu obecnego, autorzy odwotujg sie do jednolitego tekstu ustaw bez
uwzglednienia poprawek wprowadzonych w latach pdzniejszych, lub odwotujg sie do
nieobowigzujacych juz wersji ustaw/dokumentéw. Nalezy zweryfikowac wszystkie przytoczone
dokumenty pod wzgledem obowigzujgcej obecnie wersji, zmiany te nie zaszty w wiekszosci w
roku 2017.

3. ,Omawiany obiekt potozony jest w wojewddztwie pomorskim, powiatach: nowodworskim,
Miasto Gdansk i Gdynia, puckim i wejherowskim, ktdre obejmujg 12 gmin i miast, a
mianowicie: Krynica Morska, Sztutowo, Stegna, miasto Gdarnsk, miasto Gdynia, Hel Jastarnia,
Wiadystawowo, Krokowa, Wierzchucino, Choczewo”

Autorzy zgubili Sopot, czemu przed Gdanskiem i Gdynig pojawia sie ,miasto” rozumiem ze ten
przedrostek dodaje sie gdy opisujemy miasta na prawie powiatu jednak gdy autor wymienia
same miasta?

4. Rysunek 6. Mapa potencjalnej roslinnosci naturalnej (na podstawie Atlasu Rzeczpospolitej)

Zasady wykonywania map polegajg na jej wtasciwym opisaniu aby byfa rycing samo objasniajgca
brak: legendy, strzatki pdtnocy, skali.

5. Rysunek 7. Potozenie rezerwatdow na tle laséw UM w Gdyni

Mapa, podobnie jak w poprzedniej wersji PUL nie zawiera wszystkich rezerwatow. Brak
rezerwatu , Kepa Redtowska” rezerwat ten jak mozna sprawdzi¢ obejmuje réwniez klify i plaze,



nie odniesiono sie do tej uwagi negatywnie w poprzednich odpowiedziach, czemu nie zostato to
poprawione?

6. ,Tabela nr 5. Lokalizacja rezerwatédw w zasiegu gruntow UM w Gdyni”

W tabeli literéwki w nazwach rezerwatéw. Czy w tak powaznym dokumencie opisy
rezerwatéw, muszg pochodzi¢ z przewodnika turystycznego bgdz Wikipedii? Prosze wykazaé
jaki wptyw na ochrone przyrody ma opis rezerwatu ,,Wejscie do wawozu zaczyna sie w
Chtapowie, a koniczy przy plazy. Legenda gtosi ze nazwa "Rudnik" pochodzi od rudo-czerwonej
ziemi, symbolu krwawe] zasadzki na Szweddw ktéra miata tam miejsce. Zdaniem geologow
wawoz powstat na skutek erozyjnej dziatalnosci wod sptywajacych z Wysoczyzny do Battyku,...”
Czy tego typu frazesy powinny znajdowac sie w PUL? Autorzy powinni odnies¢ sie do
fachowych opracowan przyrodniczych opisujacych to co wspomniane rezerwaty faktycznie
chronia.

7. Parki Krajobrazowe ,, W Polsce wyznaczono 120 Parkéw, ktérych powierzchnia zajmuje

2601699,1 ha.”

Autorzy jak w wiekszosci punktéw postuguja sie nieaktualnymi danymi, robig to
konsekwentnie, byé moze jak to z doswiadczen przy PUL bywa kopiujgc fragmenty starych
opracowan. Wedle stanu na rok 2016 w Polsce mamy 122 Parki Krajobrazowe o tgcznej
powierzchni 26 061 km?

Liczby odnoszace sie do pozostatych obszaréw chronionych w regionie i kraju w wiekszosci sg
nieaktualne.

8. Tabela nr 7. Wykaz istniejgcych pomnikéw przyrody
Brakuje pomnikéw przyrody np. eratyka ,Swiety KamieA” Nr ewidencyjny 134/62

Zastanawiajg mnie braki w formach ochrony przyrody, w dobie portali udostepniajgcych warstwy
WMS z danymi ochrony przyrody, wystarczyto zaznaczy¢ obszar inwentaryzacji i pobraé¢ do tabeli
atrybutéw automatycznie wszystkie dane.

9. 3.5 UZYTKI EKOLOGICZNE

Zdumiewaijgce jest ze opis uzytku ekologicznego maégtby by¢ wzorem do przygotowania rezerwatow!
Prosze poréwnac jakos¢ tych dwdch kategorii i doprowadzi¢ do takiej jakosci opisy rezerwatow.

10. Rysunek 13. Potozenie gruntéw w zarzadzie UM wzgledem granic obszaru PLB2800

Literéwki, WSZYSTKIE MAPY nie posiadajg skali i strzatki potnocy. Polecam na potrzeby opracowania
ujednolici¢ warstwe podktadu, cze$¢ map nie ma zadnej w tej mapie pojawia sie ortofotomapa. Mapy
sg wykonane nie estetycznie (ramka legendy zachodzi i zaciera dane map).

11. Tabela nr 22. Wykaz chronionych gatunkdéw roslin i zwierzat odnotowanych w opracowaniach
dla obszaréw chronionych na terenie UM.
Tabela wcigz zawiera nie petne dane oraz zawiera razgce btedy. W $rdd roslin znajduja sie
gatunki, ktére nie maja prawa wystepowadé na terenie Pasa Technicznego UM! WCIAZ!

a) Bezkregowce
Brak mieczakdéw, w tym charakterystycznych dla terenéw UM. Prosze podac autora
stwierdzenia pachnicy debowej w Pasie Technicznym UM! Zbiér gatunkéw w tej tabeli budzi
watpliwosci co do prawdziwosci tych danych! Oczywiscie brakuje tu innych chronionych
owadow witasciwych dla tego obszaru.



b) Ryby
W tabeli znajduja sie gatunki nie objete ochrong z btednie przypisang kategorig ochrony.
c) Ptazyigady

Lista jest nie petna mimo ze autorzy w opisach rezerwatow zapewne skopiowanych z innych
zrodet wykazujg gatunki jakie nie pojawity sie w tej tabeli.

d) Ptaki

Podobnie jak w ptazach i gadach, generalnie brakuje tu gatunkdéw, cho¢ czesc z nich pojawia sie w
opisach rezerwatéw.

Przypomne ze dane ptasie na podanym obszarze zbierane sg w kilku punktach od kilkudziesieciu
lat rok rocznie jak réwniez w okresie zimowym w czasie , liczert ptakdw zimujacych” i innych.
Jednak autorzy PUL nie pokusili sie o siegniecie do wielu publikacji dostepnych nieodptatnie w
czasopismach naukowych z dostepem online.

e) Ssaki
77. Foka szara

W kwestii formalnej, zgodnie z wydanym w 2015 Polskim Nazewnictwem Ssakéw Swiata
proponowang a w zasadzie obowigzujgcg nazwa jest szarytka morska.

291. Nocek wasatek Myotis mustacinus

Btedna nazwa tacinska, na pomorzu nie stwierdzono nocka wasatka, podaje sie jedynie kompleks
nocek wasatek/nocek Brandta ze wzgledu na nieliczne stwierdzenia w czasie zimowania, ale nie bede
sie juz czepiat o niuanse, wystarczy ze ktos sprawdzi jak nazywa sie poprawnie nocek wasatek po
tacinie.

12. ,Urzad Morski posiada obecnie adekwatng do lokalnych potrzeb i dobrze utrzymang
infrastrukture turystyczng, dzieki ktdrej niekontrolowana penetracja terenéw lesnych
jest w duzym stopniu ograniczana a potrzeby oséb wykorzystujgcych tereny lesne do
rozmaitych legalnych form rekreacji w sg miare mozliwosci zaspokojone.”

W mojej ocenie nie jest to zdanie prawdziwe, urzad morski nie posiada rozwinietej infrastruktury
turystycznej, co wiecej nie zabezpiecza ona postepujacej degradacji i zanieczyszczania
drzewostandéw graniczacych z plazami. Presja turystyczna, niekontrolowane nielegalne
uzytkowanie laséw, rozjezdzanie ich pojazdami 4x4 i motocyklami sg powaznym problemem,
ktdry powinien zostac poruszony w kontekscie ochrony laséw i przyrody na terenie UM.
Rozjezdzony Quadami pas techniczny w rejonie Rzucewa czy rajdy po plazach w rejonie
Lubiatowa sg nierozwigzanym problemem jaki nie zostat poruszony w powyzszym opracowaniu.

13. ,W latach 1982-1990 podjeto prace nad polska elektrownia jgdrowa w miejscu zlikwidowanej
wsi Kartoszyno nad Jeziorem Zarnowieckim z siedzibg w Nadolu pod nazwa Elektrownia
Jadrowa Zarnowiec”

Ale 7e jezioro Zarnowieckie z siedzibg w Nadolu?



14. W ramach rekompensaty dla mieszkaricéw planuje sie budowe dwéch mostéw. Jeden ma
powstac nad przekopem Mierzei Wislanej i potgczy¢ Katy Rybackie z Krynicg Morska. Drugi
ma zosta¢ wybudowany nad Wistg i potgczyé Swibno z Mikoszewem.

Czy pojawia sie analiza oddziatywania tych przedsiewzie¢ na straty w drzewostanach?

15. Tabela nr 46. Ogdlne wytyczne wykonywania czynnosci pielegnacyjno — ochronnych na
terenie UM
a) ,W konsultacji z hiropterologiem powywiesza¢ budki legowe dostosowane do gatunkow.”

Nie wiem czy powinienem traktowac ten zapis osobiscie ale CHiropterologiem (chiroptera —
rekoskrzydte) i zastgpit bym stowo ,powywieszaé” stowem rozwiesi¢/umiesci¢ oczywiscie
nietoperze nie majg , legéw” —to termin zarezerwowany dla ptakéw wiec nalezy powiesié
,budki/skrzynki dla nietoperzy”.

,Powywiesza¢” za Stownikiem Jezyka Polskiego:

1. «wieszajgc, poumieszczac wiele czegos$ na zewnatrz»
2. «zabi¢ wielu ludzi przez powieszenie»

Czes$é 2

Uwagi do Elaboratu, tj. Ogdélnego opisu laséw.

Wstep: W tej czesci pojawia sie wiele powtdrzonych bteddéw wskazanych w czesci 1, poniewaz w
duzej mierze Program Ochrony Przyrody jest tym samym dokumentem co Elaborat, rozpatrujgc wiec
uwagi czesci 1 nie powtarzano uwag juz wczesniej poczytnionych.

1. ,-Brzoza, olsza, akacja, klon, jawor ...........cc..uu..... 80 lat”

W Polsce nie wystepuje naturalnie gatunek zaden gatunek z rodzaju Acacia Mill. Uwaga ta byta
juz zgtaszana w pierwszych konsultacjach. Jestem zdumiony ze osoby o wyksztatceniu
leSnym konsekwentnie popetniajg tego typu btad.

2. ,Nie objeto planem odnowienia wydm szarych ani zréznicowanych wydm biatoszarych i jest
to zgodne z dotychczasowg praktyka urzagdzeniowg, uzgodniong i stosowang w
opracowanych zatozeniach technicznych Urzedu Morskiego.”

Uktady wydmowe wydmy biatej i szarej z zatozenia sg uktadami bezlesnymi.
Czesc 3
Uwagi do Prognozy Oddziatywania na Srodowisko

Podobnie jak w poprzednich czesciach uwagi powtarzajace sie nie zostaty uwzglednione, kazdg z
uwag nalezy wyszukac w trzech czesciach opracowania z uwagi na fakt powtarzania sie tresci i
btedéw.

1. ,dane zawarte w SFD”
Uzywamy SDF z ang. Standard Data Form

2. ,Przy okres$laniu i analizie wymagan oraz zagrozen dla siedlisk i poszczegélnych gatunkéw
oparto sie na planach zadn ochronnych przy ich braku na metodyce zastosowanej przy
inwentaryzacji w 2007r oraz publikacji MS ,,Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw —
przewodnik metodyczny”



Po raz kolejny zwracam uwage ze ISTNIEJA projekty plandw ochrony dla obszardw:

Zatoka Pucka i Pétwysep Helski PLH220032

Ostoja w Ujéciu Wisty PLHH220044

Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280

Autorzy powinni by¢ zobowigzani skorzystaé¢ dokumentéw ktére wspédttworzyt zleceniodawca
PUL czyli Urzad Morski w Gdyni w tym miejscu pragne tez odwota¢ sie do odpowiedzi BUL
Gdynia dotyczgcej wykorzystania SDF w przygotowaniu PUL dla UM Gdynia

»Autor skorzystat z SDF dla obszaru, szkoda tylko, ze autor komentarzy nie ocenit, jakosci i
aktualnosci SDF”

Szanowny autorze, w Panskim opracowaniu jest mimo poprawek wiele nie
udokumentowanych danych dotyczgcych stwierdzen gatunkéw o znikomej szansie
wystepowania na terenie drzewostandéw administrowanych przez UM Gdynia, a podwazasz
jakos¢ danych zebranych w SDF dla obszaréw Natura 20007

3. , W starszych drzewostanach podczas dtugotrwatych upatow cierpig drzewa bukowe, rzadziej
Swierk”

Upaty sg rzadko wystepujgcym mimo ocieplenia klimatu zjawiskiem na terenie Polskiego pasa
wybrzezy, zwigzane jest to z lokalnym oddziatywaniem klimatu morskiego. Uzywanie okreslenia
,cierpienie roslin” pasuje do zakresu badan nauk spotecznych, PUL dotyczy zagadnien z dziedziny
lesnictwa.

Pozostate uwagi dla tej czesci takie same jak w czesci 1 zwtaszcza dla tabeli z gatunkami.

Prosze zwrdcic szczegdlng uwage na opisy rezerwatdéw i parkéw krajobrazowych, niektére zawarte
sformutowania sg rodem z marnych ulotek. Nalezy napisa¢ je od nowa na poziomie odpowiadajgcym
waznosci tego dokumentu.

Podsumowanie:

Dokument z naniesionymi poprawkami wcigz zawiera wiele uchybien i fragmentéw jakie nalezy
napisac¢ od nowa. Autorzy nie odnoszg sie do aktualnego stanu wiedzy oraz obowigzujgcych
przepiséw. Szczegdlnej uwagi wymagajg wszystkie miejsca, w ktérych wymienia sie wystepujace na
danym terenie gatunki. Obserwacje tych gatunkow, zwtaszcza rzadkich wymagajg precyzyjnego
uwiarygodnienia i podania zrédta/obserwatora. Autorzy powinni skorzysta¢ z wiedzy Parkéw
Krajobrazowych, ktdére sg instytucjami doradczymi i z pewnoscig pomogty by dopracowac jakosé PUL
w zakresie ochrony przyrody i gatunkow wystepujgcych na swoich terenach. W zadnym z opracowan
nie porusza sie kwestii gatunkdéw townych. Zdaje sie ze czes¢ omawianych obszaréw nalezy do
obwoddw towieckich, nie ma wiec rowniez danych dotyczacych zwierzyny fownej. Autorzy nie
poruszajg réwniez zmian zachodzgcych w dostepie do dotychczas nie uczeszczanych odcinkéw
wybrzeza, do ktérych budowane sg nowe drogi udostepnione dla ruchu kotowego oraz parkingi
(Nadlesnictwo Choczewo). Podkreslam ze uwagi czesci 1, 2 oraz 3 odnoszg sie do wszystkich 3
dokumentdw, wiekszos$¢ bteddw powtarza sie w kazdym z elementéw PUL, stad nie powtarzatem
tych samych uwag w kazdej z czesci.

Konrad Bidzinski



